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TRONG PHÁP LUẬT VIỆT NAM1 

1	 Bài viết là kết quả từ Đề tài nghiên cứu khoa học cấp bộ năm 2016 - 2017: “Quy định về hạn chế quyền con người, 
quyền công dân - Thực trạng và giải pháp” của Viện Nghiên cứu Lập pháp, do GS.,TS. Phan Trung Lý làm Chủ nhiệm.

Bùi Tiến Đạt*
* TS. Khoa Luật - Đại học Quốc gia Hà Nội. 

Tóm tắt: 
Bài viết nhận định, theo kinh nghiệm phổ biến trên thế giới, 
các quy phạm dưới hiến pháp có thể giới hạn các quyền hiến 
định, vì vậy chúng ta phải nhận biết mức độ bảo vệ của quyền 
trên cơ sở pháp luật. Tiếp đó, bài viết phân tích bốn mô thức 
chính của việc giới hạn quyền con người trong pháp luật Việt 
Nam. Cuối cùng, nghiên cứu này nêu ra các vấn đề cần quan 
tâm trong việc ủy quyền quy định về giới hạn quyền trong thực 
tiễn pháp luật hiện nay.

Abstract: 
This article provides conclusions that, based on the popular 
practices in the world, the infra-constitutional norms 
may normally limit the rights under the constitutions. It 
is necessary to recognize the extent of rights protection 
according to the laws. Then, the article also provides the 
analysis of four major types of the limitation on human 
rights in Vietnam. Finally, the article identifies a number of 
problems of delegated authority to prescribe limitation-on-
rights norms in current law-making practice.

Thông tin bài viết:
Từ khóa: quyền hiến định; giới hạn quyền; lập 
pháp ủy quyền
Lịch sử bài viết:
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NHẬN DIỆN CÁC MÔ THỨC GIỚI HẠN QUYỀN CON NGƯỜI 

1. Quy phạm dưới Hiến pháp và việc giới 
hạn các quyền hiến định

Một quyền hiến định được quan niệm 
như một nguyên tắc pháp lý, theo đó việc thực 

hiện quyền này chỉ hướng tới mức độ thực 

hiện lớn nhất có thể và được nhận thức và 

áp dụng tùy thuộc vào những hoàn cảnh 
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cụ thể2. Theo quan điểm này, mức độ thực 
hiện một quyền hiến định thường hẹp hơn 
phạm vi của quyền đó mà Hiến pháp nêu 
ra. Hay nói cách khác, mức độ bảo vệ các 
quyền hiến định thường bị giới hạn. Theo 
cách hiểu phổ biến trên thế giới, sự hạn 
chế/giới hạn đối với một quyền con người 
nào đó được hiểu là việc Nhà nước không 
cho phép các chủ thể thụ hưởng quyền có 
thể thực hiện quyền đó ở mức độ tuyệt đối3. 
Nếu Nhà nước không đặt ra quy phạm dưới 
hiến pháp để giới hạn phạm vi áp dụng một 
quyền hiến định nào đó, về nguyên tắc, chủ 
thể thụ hưởng có thể thực hiện quyền đó một 
cách tuyệt đối, hay nói cách khác, quyền đó 
không bị hạn chế. Phần lớn các quyền hiến 
định không mang tính tuyệt đối, tức chúng 
hàm ý hướng tới một chuẩn mực lý tưởng, 
nhưng trên thực tế nhà nước nào cũng phải 
dùng những quy phạm dưới hiến pháp để đặt 
ra một giới hạn nhất định cho việc thực hiện 
các quyền đó.

Việc nhận thức các quyền hiến định 
không chỉ dựa duy nhất vào lời văn hiến 
pháp mà cần theo tư duy hai bước. Theo lý 
thuyết này, một quyền hiến định được nhận 
thức dựa vào phạm vi và mức độ bảo vệ. 
Bước thứ nhất, hiến pháp ghi nhận phạm 
vi của quyền; bước thứ hai, các quy phạm 
dưới hiến pháp xác định mức độ bảo vệ 
quyền bằng việc áp dụng giới hạn đối với 
các quyền tương đối4. Các quy phạm dưới 
hiến pháp này phản ánh khái niệm pháp luật 

2	 Robert Alexy, A Theory of Constitutional Rights, Julian Rivers dịch (Oxford: Clarendon Press, 2002), tr. 47-9. Ở Việt 
Nam, một số quyền thường hay được xem xét như nguyên tắc (ví dụ, quyền giả định/suy đoán vô tội - xem: Đào Trí Úc, 
Nguyên tắc suy đoán vô tội – nguyên tắc hiến định quan trọng trong Bộ luật Tố tụng hình sự Việt Nam năm 2015, Tạp 
chí Kiểm sát, số 2/2017, tr. 37).

3	 Aharon Barak, Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations (Doron Kalir dịch, Cambridge University 
Press, 2012), tr. 102.

4	 Aharon Barak, tlđd 2, tr. 19-21.
5	 Nguyên văn tiếng Anh: “In the exercise of his rights and freedoms, everyone shall be subject only to such limitations 

as are determined by law solely for the purpose of securing due recognition and respect for the rights and freedoms of 
others and of meeting the just requirements of morality, public order and the general welfare in a democratic society” 
(phần in nghiêng do tác giả nhấn mạnh).

6	 Richard Clayton and Hugh Tomlinson (eds), The Law of Human Rights (2nd edn, Oxford University Press 2009), tr. 
383.

7	 “Quy phạm pháp luật là quy tắc xử sự chung, có hiệu lực bắt buộc chung, được áp dụng lặp đi lặp lại nhiều lần đối với 
cơ quan, tổ chức, cá nhân trong phạm vi cả nước hoặc đơn vị hành chính nhất định, do cơ quan nhà nước, người có 
thẩm quyền quy định trong Luật này ban hành và được Nhà nước bảo đảm thực hiện” (khoản 1 Điều 3 Luật Ban hành 
VBQPPL 2015).

tại khoản 2 Điều 29 của Tuyên ngôn toàn thế 
giới về Quyền con người năm 1948: “Trong 
việc thực thi các quyền và tự do, mọi người 
chỉ phải chịu những giới hạn do pháp luật 
quy định, nhằm mục tiêu bảo đảm sự thừa 
nhận và tôn trọng quyền, và quyền tự do của 
những người khác, cũng như nhằm thỏa mãn 
những đòi hỏi chính đáng về đạo đức, trật tự 
công cộng, và nền an sinh chung trong một 
xã hội dân chủ”5.

Tòa án Nhân quyền Châu Âu đã luận 
giải rằng, khái niệm pháp luật trong cụm từ 
“determined by law” không chỉ là các đạo 
luật của nghị viện (statute law) mà còn bao 
gồm luật của Cộng đồng Châu Âu (European 
Community law), các quy phạm phi đạo 
luật của cơ quan hành chính (non-statutory 
regulations), giải thích luật từ các bản án 
của tòa án (common law) và các quy phạm 
khác do cơ quan nhà nước đặt ra (rules of 
a national body). Tòa án Nhân quyền Châu 
Âu nêu ra ba yêu cầu của một quy phạm 
được coi là pháp luật như sau: (1) sự hạn 
chế quyền phải có căn cứ từ pháp luật quốc 
nội; (2) pháp luật đó phải có thể tiếp cận 
được; (3) pháp luật đó phải được thể hiện rõ 
ràng để có thể dự đoán được6. Có thể thấy 
rằng, khái niệm pháp luật của Tòa án Nhân 
quyền Châu Âu tương đồng với khái niệm 
pháp luật theo nghĩa “quy phạm pháp luật” ở 
Việt Nam7. Theo đó, các quy phạm pháp luật 
được chứa đựng bởi các VBQPPL không 
chỉ của cơ quan lập pháp mà còn của các 
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cơ quan nhà nước khác8. Về bản chất, khái 
niệm quy phạm pháp luật một mặt nhằm 
bảo đảm các quyền cá nhân, mặt khác cũng 
đặt ra các nghĩa vụ - tức là hạn chế quyền. 
Do đó, Jean-Claude Ricci đã có lý khi cho 
rằng “quy phạm pháp luật có mục đích là 
đảm bảo sự cân bằng nội tại giữa quyền và  
nghĩa vụ”9.
2. Các mô thức giới hạn quyền con người 
trong pháp luật Việt Nam

Sự giới hạn các quyền con người vốn 
đã diễn ra theo nhiều hình thức khác nhau 
trong pháp luật Việt Nam. Tuy nhiên, cần 
lưu ý rằng, cho đến nay các hình thức giới 
hạn đó ít khi được tiếp cận từ lý thuyết giới 
hạn quyền một cách tổng thể, mà thường 
được xem xét từ các góc độ vi phạm pháp 
luật (VPPL), trách nhiệm pháp lý, cưỡng 
chế nhà nước, cấp phép, đăng ký v.v.. Vì lẽ 
đó, phần này nhận diện và phân tích các mô 
thức giới hạn quyền con người trong pháp 
luật Việt Nam.

2.1. Pháp luật cấm thực hiện hành vi 
VPPL và áp dụng trách nhiệm pháp lý

Một khi pháp luật đưa ra quy định cấm 
thực hiện một hành vi, các chủ thể pháp lý 
trong xã hội được yêu cầu phải kiềm chế thực 
hiện hành vi đó. Đây chính là yêu cầu tuân 

8	 Xem: Điều 4 Luật Ban hành VBQPPL 2015 về hệ thống VBQPPL.
9	 Jean-Claude Ricci, Nhập môn luật học, Nxb. Văn hóa – Thông tin, Hà Nội, 2002, tr. 72.
10	 Hoàng Thị Kim Quế, Giáo trình Lý luận về nhà nước và pháp luật. Nxb. Đại học Quốc gia Hà Nội, 2015, tr. 493.
11	 Như trên, tr. 396.
12	 Các tội phạm (vi phạm hình sự) và trách nhiệm hình sự được quy định tại BLHS năm 2015 (sửa đổi bổ sung 2017).
13	 Các VPHC và trách nhiệm hành chính được quy định tại các nghị định quy định về xử phạt VPHC trong những lĩnh vực 

cụ thể (số lượng nghị định dạng này rất lớn, khoảng hơn 100 nghị định – con số năm 2007). Theo trang mạng www.
thuvienphapluat.vn, trong khoảng thời gian 4 năm kể từ ngày Luật Xử lý VPHC 2012 có hiệu lực đến nay (01/7/2013 
đến 19/8/2017), Chính phủ đã ban hành 77 nghị định và các Bộ và cơ quan ngang Bộ đã ban hành 45 thông tư và 01 
thông tư liên tịch về xử phạt VPHC.

14	 Vi phạm kỷ luật và trách nhiệm kỷ luật được quy định tại Luật Cán bộ, công chức 2008, Luật Viên chức 2010 và các 
văn bản hướng dẫn, quy định chi tiết.

15	 Vi phạm dân sự và trách nhiệm dân sự được quy định tại Bộ luật Dân sự 2015.
16	 Điều 1 BLHS nêu: “Bộ luật hình sự có nhiệm vụ bảo vệ chủ quyền quốc gia, an ninh của đất nước, bảo vệ chế độ xã 

hội chủ nghĩa, quyền con người, quyền công dân, bảo vệ quyền bình đẳng giữa đồng bào các dân tộc, bảo vệ lợi ích của 
Nhà nước, tổ chức, bảo vệ trật tự pháp luật, chống mọi hành vi phạm tội; giáo dục mọi người ý thức tuân theo pháp luật, 
phòng ngừa và đấu tranh chống tội phạm”.

17	 “Để đấu tranh phòng ngừa và chống VPHC, góp phần giữ vững an ninh, trật tự, an toàn xã hội, bảo vệ lợi ích của Nhà 
nước, quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức, tăng cường pháp chế xã hội chủ nghĩa, nâng cao hiệu lực quản lý 
của Nhà nước”.

18	 Ví dụ, Nghị định 81/2013 quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Xử lý VPHC nêu yêu cầu: “Hành vi 
VPHC phải được mô tả rõ ràng, cụ thể để có thể xác định và xử phạt được trong thực tiễn”.

thủ pháp luật10. Các quy phạm cấm được thể 
hiện rõ nét thông qua những hành vi bị coi 
là VPPL (hành vi vi phạm quy phạm cấm 
chính là VPPL), thường được xếp vào bốn 
nhóm11: vi phạm hình sự,12 vi phạm hành 
chính (VPHC),13 vi phạm kỷ luật,14 vi phạm 
dân sự15.

Lý do chính đáng của quy phạm cấm
Việc Nhà nước đặt ra các quy phạm 

cấm đoán phải có lý do chính đáng. Nhiệm 
vụ của Bộ luật Hình sự năm 2015 (BLHS) 
thể hiện lý do chính đáng của việc giới hạn 
các quyền con người16. Lý do chính đáng 
để hạn chế quyền cũng được nêu trong lời 
nói đầu của Pháp lệnh Xử lý VPHC năm 
2002 trước đây17. Mục đích này tuy không 
còn được trực tiếp quy định tại Luật Xử lý 
VPHC năm 2012, nhưng vẫn được xác nhận 
trong chính sách xây dựng luật. Các văn bản 
pháp luật khác, dù có thể không nêu lý do, 
mục đích chính đáng của các quy phạm cấm, 
vẫn luôn gián tiếp xác định tính chính đáng 
này trong quá trình xây dựng chính sách.

Những VPPL là sự giới hạn quyền 
mang tính cụ thể

Phần lớn các hành vi vi phạm hình 
sự, VPHC và vi phạm kỷ luật thể hiện sự 
hạn chế quyền mang tính cụ thể18. Tức là về 
cơ bản, sự diễn đạt của quy phạm pháp luật 
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trong các lĩnh vực này giúp chúng ta có thể 
nhận biết được những hành vi nào không 
được phép thực hiện. Qua đó, chúng ta có 
thể biết quyền và tự do cá nhân bị giới hạn 
trong chừng mực nào.

Những VPPL là sự giới hạn quyền 
mang tính trừu tượng

Trong khi pháp luật hình sự và pháp 
luật xử phạt VPHC có thể định ra từng 
vi phạm hình sự và VPHC cụ thể, trong 
lĩnh vực pháp luật dân sự, Bộ luật Dân sự 
(BLDS) thường chỉ ghi nhận những nguyên 
tắc chung trong việc thực hiện và giới hạn 
quyền dân sự vì lợi ích chung của xã hội (bao 
hàm cả đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp 
của người khác). Trong thực tiễn ở nhiều 
quốc gia, tòa án có vai trò rất quan trọng khi 
đưa ra những án lệ giải thích các trường hợp 
mà quyền dân sự bị giới hạn vì lợi ích chung 
của xã hội. Vì lẽ đó, phán quyết của tòa án 
cũng là một dạng quy phạm pháp luật dưới 
hiến pháp được phép giới hạn quyền, như 
giải thích của Tòa án Nhân quyền Châu Âu 
nêu trên.

BLDS năm 2015 đã thể hiện tinh thần 
của chế định quyền con người, quyền công 
dân trong Hiến pháp năm 2013. Theo đó, 
việc thực hiện quyền và nghĩa vụ dân sự 
không được đi ngược lại lợi ích công cộng. 
BLDS năm 2015 khẳng định các nguyên tắc 
cơ bản của pháp luật dân sự, trong số đó có 
hai nguyên tắc thể hiện khá rõ tinh thần của 
Hiến pháp là: “việc xác lập, thực hiện, chấm 
dứt quyền, nghĩa vụ dân sự không được xâm 
phạm đến lợi ích quốc gia, dân tộc, lợi ích 
công cộng, quyền và lợi ích hợp pháp của 
người khác” (Khoản 4 Điều 3) và “mọi cam 
kết, thỏa thuận không vi phạm điều cấm của 
luật, không trái đạo đức xã hội có hiệu lực 
thực hiện đối với các bên và phải được chủ 
thể khác tôn trọng” (Khoản 2 Điều 3). 

Đặc biệt, BLDS năm 2015 dành 
riêng một điều (Điều 10) quy định về giới 

19	 Các quy phạm cấm dạng này xuất hiện rất phổ biến trong các VBQPPL. Ví dụ: các ngành, nghề cấm đầu tư kinh doanh 
(Điều 6 Luật Đầu tư); ngành nghề tư nhân không được kinh doanh (Nghị định 94/2017/NĐ-CP về hàng hóa, dịch vụ, 
địa bàn thực hiện độc quyền nhà nước trong hoạt động thương mại); các hành vi bị nghiêm cấm trong hoạt động trợ 
giúp pháp lý (Điều 6 Luật Trợ giúp pháp lý 2017).

hạn việc thực hiện quyền dân sự: “cá nhân, 
pháp nhân không được lạm dụng quyền dân 
sự của mình gây thiệt hại cho người khác, 
để vi phạm nghĩa vụ của mình hoặc thực 
hiện mục đích khác trái pháp luật” (khoản 
1). Như vậy, có thể thấy Điều 3 và Điều 10 
BLDS đã thẩm thấu nguyên tắc giới hạn 
quyền con người của Hiến pháp năm 2013. 
Tiếp đó, BLDS nêu ra điều kiện có hiệu lực 
của giao dịch dân sự trong mối liên hệ với 
lợi ích chung của xã hội, bao gồm yêu cầu: 
“mục đích và nội dung của giao dịch dân sự 
không vi phạm điều cấm của luật, không trái 
đạo đức xã hội” (điểm c khoản 1 Điều 117). 
BLDS quy định “giao dịch dân sự có mục 
đích, nội dung vi phạm điều cấm của luật, 
trái đạo đức xã hội thì vô hiệu” (Điều 123). 
Ở đây, vi phạm điều cấm của pháp luật và 
trái đạo đức xã hội thể hiện sự xâm phạm 
đến lợi ích công cộng. Ngoài những hạn chế 
đối với quyền dân sự vì lợi ích công nêu 
trên, “bên có nghĩa vụ mà vi phạm nghĩa 
vụ” cũng bị hạn chế quyền của mình ở chỗ 
“phải chịu trách nhiệm dân sự đối với bên có 
quyền” (khoản 1 Điều 351). Đây chính là sự 
hạn chế quyền con người do xâm phạm đến 
quyền, lợi ích hợp pháp của người khác.

Các hành vi bị cấm khác
Bên cạnh các hành vi bị cấm theo dạng 

VPPL, pháp luật còn quy định các hành vi bị 
cấm và theo đó việc thực hiện các hành vi 
này có thể dẫn tới VPPL19.

Áp dụng các biện pháp trách nhiệm 
pháp lý

Như đã nêu trên, khi pháp luật quy 
định về các VPPL, quyền và tự do của các 
chủ thể trong xã hội đã bị giới hạn - thể hiện 
ở khía cạnh họ phải kiềm chế không thực 
hiện những hành vi bị cấm đó. Các chủ thể 
thực hiện hành vi VPPL sẽ bị áp dụng các 
biện pháp trách nhiệm pháp lý - tức quyền 
và tự do của họ lại bị giới hạn theo một cách 
khác, gồm các biện pháp thuộc ba nhóm: 
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(i) buộc thực hiện hành vi;20 (ii) cấm thực 
hiện hành vi;21 (iii) tước đoạt toàn bộ hoặc 
hạn chế một phần quyền và tự do. Đây cũng 
là ba nhóm biện pháp mang tính áp đặt của 
cưỡng chế nhà nước22. Những biện pháp này 
là các giới hạn quyền mang tính cụ thể vì 
pháp luật nêu rõ các chế tài được áp dụng. 
Cần lưu ý, các biện pháp tước đoạt toàn bộ 
hoặc hạn chế một phần quyền và tự do có 
thể là sự kết hợp giữa bắt buộc và cấm đoán 
thực hiện hành vi23. Tuy nhiên, trong một số 
trường hợp, các biện pháp này không nhất 
thiết mang tính chất bắt buộc hoặc cấm đoán 
thực hiện hành vi (ví dụ: hình phạt tử hình 
tước đoạt quyền sống).

2.2 Pháp luật về các biện pháp cưỡng 
chế nhà nước mang tính phòng ngừa và 
ngăn chặn

Bên cạnh việc áp dụng các biện pháp 
trách nhiệm pháp lý, cưỡng chế nhà nước 
mang tính phòng ngừa và cưỡng chế nhà 
nước mang tính ngăn chặn cũng là hai nhóm 
cưỡng chế nhà nước khá phổ biến. Cưỡng 
chế nhà nước mang tính phòng ngừa được 
sử dụng phổ biến trong luật hành chính như 
kiểm tra (giấy tờ, hàng hóa, sức khỏe, hộ 
tịch, cư trú…) và phong tỏa (khu vực dịch 
bệnh, tai nạn…)24 v.v.. Các biện pháp cưỡng 

20	 Ví dụ hình thức phạt tiền, các biện pháp khắc phục hậu quả trong xử phạt VPHC.
21	 Ví dụ: cấm đảm nhiệm chức vụ, cấm đi khỏi nơi cư trú.
22	 Trần Minh Hương chủ biên, Giáo trình Luật Hành chính Việt Nam, Nxb. Công an nhân dân, 2017, tr. 137.
23	 Ví dụ về tước đoạt toàn bộ: Tước quyền bầu cử, ứng cử đại biểu cơ quan quyền lực nhà nước (Điều 104 Luật Thi hành 

án hình sự 2010). Ví dụ về hạn chế một phần quyền và tự do: quyền tự do đi lại (hình phạt quản chế, khoản 8 Điều 3 
Luật Thi hành án hình sự 2010), tự do cư trú (hình phạt cấm cư trú); quyền kinh doanh (tước quyền sử dụng giấy phép 
- Điều 25 Luật Xử lý VPHC); quyền lao động (tước quyền sử dụng chứng chỉ hành nghề - Điều 25 Luật Xử lý VPHC; 
tước quyền làm việc trong cơ quan nhà nước - Điều 105 Luật Thi hành án hình sự 2010; tước quyền phục vụ trong lực 
lượng vũ trang nhân dân - Điều 106 Luật Thi hành án hình sự 2010; quyền riêng tư: công bố công khai việc xử phạt 
VPHC trên các phương tiện thông tin đại chúng  - Điều 72 Luật Xử lý VPHC; quyền về danh dự, nhân phẩm: hình thức 
xử phạt cảnh cáo trong xử phạt VPHC - Điều 22 Luật Xử lý VPHC; quyền tự do cá nhân: phạt tù có thời hạn.

24	 Nguyễn Cửu Việt, Giáo trình Luật hành chính Việt Nam, Nxb. Đại học Quốc gia Hà Nội, 2013, tr. 504-506.
25	 Ví dụ: khi thực hiện quyền tự do kinh doanh, doanh nghiệp phải thực hiện nghĩa vụ (Điều 8 và các điều khoản khác có 

liên quan của Luật Doanh nghiệp 2014).
26	 Nghị định 158/2005 về đăng ký và quản lý hộ tịch.
27	 Nghị định 78/2015 về đăng ký doanh nghiệp.
28	 Xem: Luật Cư trú 2006 (sửa đổi, bổ sung 2013).
29	 Theo báo cáo gần đây của Viện Nghiên cứu Quản lý Kinh tế Trung ương (CIEM), pháp luật hiện hành quy định: 7 

ngành, nghề cấm đầu tư kinh doanh; 243 ngành nghề đầu tư kinh doanh có điều kiện; 19 hàng hóa cấm kinh doanh, 
05 dịch vụ cấm kinh doanh; 7 hàng hóa hạn chế kinh doanh và 1 dịch vụ hạn chế kinh doanh; 92 loại hàng hóa, dịch 
vụ kinh doanh có điều kiện; 20 loại hàng hóa, dịch vụ độc quyền nhà nước. Tổng số các điều kiện đầu tư kinh doanh 
tương ứng với 243 ngành nghề vào khoảng 4.284, tồn tại ở hơn 230 VBQPPL khác nhau, nhiều nhất là ở nghị định với 
162 văn bản. Có 15 Bộ có ban hành quy định về các điều kiện kinh doành này (xem: http://dantri.com.vn/kinh-doanh/
doanh-nghiep-nan-long-truoc-nui-4200-dieu-kien-kinh-doanh-2017082221000941. htm).

chế nhà nước mang tính ngăn chặn thể hiện 
rõ nét nhất ở chế định các biện pháp ngăn 
chặn trong tố tụng hình sự và chế định các 
biện pháp ngăn chặn và đảm bảo việc xử 
phạt trong xử phạt VPHC.

2.3 Pháp luật đặt điều kiện, nghĩa vụ 
khi thực hiện quyền

Trong việc thực hiện quyền tự do, các 
chủ thể pháp lý được yêu cầu thực hiện các 
nghĩa vụ pháp lý. Điều này thể hiện nguyên 
lý là trừ một số trường hợp, việc thực hiện 
một quyền đi kèm những nghĩa vụ nhất 
định25. Những nghĩa vụ này khá đa dạng: 
đăng ký (hộ tịch26, kinh doanh27, tạm trú); 
khai báo (lưu trú, tạm vắng)28, thông báo 
(biểu diễn, xây dựng), báo cáo (báo cáo tài 
chính), làm thủ tục xin giấy phép; nộp lệ phí, 
nộp hồ sơ, giấy tờ v.v..

Thực trạng về quyền tự do kinh doanh 
cung cấp khá nhiều dạng giới hạn đối với 
quyền này: cấm kinh doanh, hạn chế kinh 
doanh, kinh doanh có điều kiện29. Chẳng 
hạn, Điều 7 Luật Đầu tư 2014 quy định về 
các ngành, nghề đầu tư kinh doanh có điều 
kiện. Luật cũng nêu lên mục đích chính đáng 
của quy định này: “Ngành, nghề đầu tư kinh 
doanh có điều kiện là ngành, nghề mà việc 
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thực hiện hoạt động đầu tư kinh doanh trong 
ngành, nghề đó phải đáp ứng điều kiện vì lý 
do quốc phòng, an ninh quốc gia, trật tự, an 
toàn xã hội, đạo đức xã hội, sức khỏe của 
cộng đồng” (khoản 1 Điều 7).

Trên thực tế, các cơ quan nhà nước 
đôi khi lạm dụng các lý do trên để hạn chế 
quyền tự do kinh doanh. Các cơ quan nhà 
nước chỉ “đơn thuần viện dẫn lý do trên để 
thuyết minh sự cần thiết phải quy định về 
điều kiện đầu tư kinh doanh mà không có sự 
đánh giá, phân tích thêm về quy mô, mức độ 
rủi ro; đánh giá, so sánh các giải pháp khác 
nhau từ đó chứng minh sự cần thiết phải can 
thiệp bằng quy định pháp luật”30. Xét về 
phương pháp lập luận về tính cân xứng của 
việc giới hạn quyền con người, các cơ quan 
đó mới chỉ xem xét bài kiểm tra thứ nhất 
(mục đích chính đáng) mà đã bỏ qua ba bài 
kiểm tra còn lại (sự phù hợp của việc hạn 
chế quyền với mục đích cần đạt được; sự 
cần thiết của biện pháp hạn chế quyền nhằm 
đạt mục đích; và sự cân bằng giữa lợi ích thu 
được và thiệt hại từ việc hạn chế quyền)31.

2.4 Khoảng trống pháp lý
Quyền không được hiến định
Hiến pháp năm 2013 mặc dù đã có 

những tiến bộ lớn trong việc hiến định về 
quyền con người, quyền công dân, vẫn còn 

30	 Ý kiến của TS. Nguyễn Đình Cung, thành viên Tổ tư vấn kinh tế của Thủ tướng (xem: http://dantri.com.vn/kinh-doanh/
lam-dung-tieu-chi-quoc-phong-an-ninh-de-lap-dieu-kien-kinh-doanh-20170823093835553.htm)

31	 Ý kiến nêu trên của TS. Nguyễn Đình Cung liên quan đến bài kiểm tra thứ 4. Về các bài kiểm tra để đánh giá tính cân 
xứng của việc giới hạn quyền con người, xem: Bùi Tiến Đạt, Hiến pháp hóa nguyên tắc giới hạn quyền con người: Cần 
nhưng chưa đủ, Tạp chí Nghiên cứu Lập pháp, số 6/2015.

32	 PGS.TS. Vũ Công Giao đã đề xuất nghiên cứu bổ sung một số quyền vào Hiến pháp: quyền tự do tư tưởng, quyền tự do 
giữ quan điểm, cấm chế độ nô lệ, nô dịch hoặc cưỡng bức lao động, quyền không bị xét xử hồi tố, quyền được yêu cầu 
xem xét lại việc bắt giữ mình, quyền được im lặng hoặc không phải tự chứng minh là mình vô tội, quyền được kháng 
cáo, quyền được tại ngoại chờ xét xử, quyền được sử dụng ngôn ngữ của dân tộc mình trong tố tụng, quyền được có và 
thẩm vấn nhân chứng, quyền không bị bỏ tù vì không hoàn thành được nghĩa vụ theo hợp đồng, quyền thay thế nghĩa 
vụ quân sự vì lý do lương tâm, quyền tự quyết dân tộc.

	 (Xem: Vũ Công Giao, Chương II – Quyền con người, quyền và nghĩa vụ cơ bản của công dân, trong cuốn “Bình luận 
khoa học Hiến pháp nước Cộng hòa XHCN Việt Nam năm 2013” (Nguyễn Đăng Dung, Trịnh Quốc Toản, Đặng Minh 
Tuấn đồng chủ biên, Nxb. Chính trị quốc gia – Sự thật, 2016),  tr. 120.

33	 Một số hiến pháp khẳng định: “Việc liệt kê một số quyền trong Hiến pháp không có nghĩa là phủ nhận hay hạ thấp 
những quyền khác của người dân” (Tu chính án thứ 9, Hiến pháp Hoa Kỳ); “Việc liệt kê các quyền và tự do cơ bản 
trong Hiến pháp Liên bang Nga không có nghĩa vụ là phủ nhận hoặc xem nhẹ các quyền và tự do khác của con người 
và công dân đã được thừa nhận rộng rãi (khoản 1 Điều 55 Hiến pháp Liên bang Nga).

34	 Đây là một trong những lập luận quan trọng khiến chế định nhân quyền chưa được đưa vào Hiến pháp Australia (Hiến 
pháp này mới chỉ chính thức hiến định một số quyền ít ỏi).

35	 Đôi khi có những quan điểm cho rằng một quyền không tồn tại vì Hiến pháp và pháp luật không ghi nhận cụ thể (chẳng 
hạn, quan điểm “Quyền im lặng không phải quyền con người” của đại biểu Quốc hội Đỗ Văn Đương (http://phapluattp.
vn/thoi-su/quyen-im-lang-co-phai-la-quyen-con-nguoi-499306.html)).

thiếu một số quyền cơ bản khi so sánh với 
luật nhân quyền quốc tế và một số Hiến 
pháp trên thế giới32. Một số Hiến pháp trên 
thế giới đã ghi nhận nguyên tắc mặc nhiên 
công nhận các quyền cơ bản: việc không 
hiến định một quyền không có nghĩa quyền 
đó không được pháp luật bảo vệ33. Thật vậy, 
trước Hiến pháp năm 2013, quyền sống 
vẫn được bảo vệ ở Việt Nam mặc dù không 
được hiến định. Đồng thời, ở chiều ngược 
lại, quyền sống vẫn bị hạn chế thông qua 
các văn bản pháp luật dưới Hiến pháp, mà 
rõ rệt nhất là BLHS đã cho phép Nhà nước 
tước đoạt quyền sống thông qua hình phạt 
tử hình. Do đó, việc không hiến định một 
số quyền không hẳn là một vấn đề nghiêm 
trọng vì suy cho cùng, các Hiến pháp không 
thể hiến định đầy đủ mọi quyền con người 
cơ bản, trong khi các quan niệm về quyền 
con người tiếp tục phát triển34.

Tuy vậy, ở những quốc gia mà vai 
trò giải thích Hiến pháp của Tòa án còn 
rất hạn chế như Việt Nam, việc không hiến 
định các quyền cơ bản có thể làm giảm khả 
năng quyền đó được công nhận và bảo vệ 
trên thực tế. Bản thân việc không hiến định 
một quyền không phải là sự giới hạn quyền 
đó, mà việc không hiến định có thể dẫn tới 
sự giới hạn quyền tùy tiện của lập pháp (vì 
không có cơ sở hiến định để đối chiếu)35. 
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Việc thiếu vắng nguyên tắc mặc nhiên công 
nhận các quyền cơ bản trong các Hiến pháp 
Việt Nam từ trước tới nay làm tăng những 
nguy cơ vừa nêu.

Quyền hiến định không được luật hóa
Tình trạng không có luật cụ thể hóa 

quyền hiến định cũng có thể được coi là một 
dạng giới hạn quyền đó. Có những quyền 
hiến định không thể được bảo đảm đầy đủ 
nếu không được xây dựng hành lang pháp lý 
từ các quy phạm dưới hiến pháp. Hiện tượng 
này có thể được so sánh với quan niệm về “lỗ 
hổng pháp luật”36. Nhiều nghiên cứu đã chỉ 
ra rằng: “Chỉ khi được quy định trong pháp 
luật, việc tuân thủ và thực hiện các quyền con 
người mới mang tính bắt buộc với mọi chủ 
thể trong xã hội. Ở đây, pháp luật đóng vai 
trò là công cụ giúp Nhà nước bảo đảm sự tuân 
thủ, thực thi các quyền con người của các chủ 
thể khác nhau trong xã hội, đồng thời cũng 
là công cụ của các cá nhân trong việc bảo vệ 
các quyền con người của chính họ thông qua 
việc vận dụng các quy phạm và cơ chế pháp 
lý quốc gia và quốc tế có liên quan”37.

Thật vậy, việc thực hiện một số quyền 
hiến định (như quyền khiếu nại, quyền tố 
cáo, quyền khởi kiện hành chính, quyền 
tiếp cận thông tin…) phụ thuộc vào sự đáp 
ứng của chính các cơ quan nhà nước. Ví dụ, 
trước khi Luật Tiếp cận thông tin năm 2016 
và các văn bản hướng dẫn có hiệu lực pháp 
luật, cơ quan nhà nước không có cơ sở pháp 
lý để đáp ứng các yêu cầu cung cấp thông 
tin của công dân. Vì lẽ đơn giản là các cơ 
quan nhà nước chỉ được thực hiện những 
việc pháp luật cho phép.

36	 B. Đ. Perevalop, Lý luận nhà nước và pháp luật, Nxb. Norma, Matxcơva, 2005, tr. 244 (Dẫn theo Hoàng Thị Kim Quế, 
tlđd 9, tr. 501).

37	 Nguyễn Đăng Dung, Vũ Công Giao, Lã Khánh Tùng (đồng chủ biên), Giáo trình Lý luận và pháp luật về quyền con 
người, Nxb. Đại học Quốc gia Hà Nội, tr. 47-8.

38	 Barak, tlđd 2, tr. 110-118.
39	 Nguyên tắc này được áp dụng ở nhiều nước như Hoa Kỳ, Đức, Canada, Ấn Độ, và Israel (Xem: Barak, tlđd 2, tr. 112).
40	 “Điều 11: Văn bản quy định chi tiết
	 1. VBQPPL phải được quy định, cụ thể để khi có hiệu lực thì thi hành được ngay. Trong trường hợp văn bản có điều, 

khoản, điểm mà nội dung liên quan đến quy trình, quy chuẩn kỹ thuật và những nội dung khác cần quy định chi tiết 
thì ngay tại điều, khoản, điểm đó có thể giao cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền quy định chi tiết. Văn bản quy 
định chi tiết chỉ được quy định nội dung được giao và không được quy định lặp lại nội dung của văn bản được quy 
định chi tiết”.

	 2. Cơ quan được giao ban hành văn bản quy định chi tiết không được ủy quyền tiếp.

3. Ủy quyền quy định về giới hạn quyền
Quốc hội/ Ủy ban thường vụ Quốc 

hội (UBTVQH) ủy quyền quy định về giới 
hạn quyền

Pháp luật quốc tế và pháp luật nhiều 
quốc gia cho phép một số cơ quan nhà nước 
được ban hành quy định giới hạn quyền 
(không giới hạn ở các đạo luật của nghị 
viện). Theo đó, giới hạn quyền hiến định 
được chia thành hai loại: giới hạn quyền bởi 
đạo luật (limitation by statute) và giới hạn 
quyền theo đạo luật (limitation according to 
statute)38. Việc giới hạn quyền theo đạo luật 
chỉ được phái sinh từ sự giới hạn quyền bởi 
đạo luật39.

Ủy quyền lập quy
Ở Việt Nam, vấn đề giao/ủy quyền 

hướng dẫn và quy định chi tiết thi hành luật 
vốn đã được áp dụng lâu nay. Quốc hội và 
UBTVQH thực hiện việc ủy quyền này thông 
qua các điều khoản ủy quyền trong các luật 
và pháp lệnh mà các cơ quan này ban hành. 
Hiện nay, các khái niệm “hướng dẫn thi 
hành” và “quy định chi tiết thi hành” chưa 
được phân biệt rõ ràng và nhiều khi tương 
đồng. Do đó, thuật ngữ “quy định chi tiết 
thi hành” nhiều khi mang cả hàm ý “hướng 
dẫn thi hành”. Luật Ban hành văn bản quy 
phạm pháp luật (VBQPPL) năm 2015 cho 
phép việc giao thẩm quyền quy định chi tiết 
các VBQPPL40. Chúng tôi cho rằng, sự ủy 
quyền quy định chi tiết thi hành luật bao hàm 
cả khía cạnh ủy quyền ban hành hoặc cụ thể 
hóa quy phạm giới hạn quyền. Quyền quy 
định chi tiết thi hành luật cũng thường gắn 
với quyền lập quy của cơ quan hành chính 
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nhà nước. Về nguyên tắc, việc lập quy phải 
được cơ quan quyền lực nhà nước ủy quyền 
và phải dựa trên cơ sở các VBQPPL do cơ 
quan quyền lực nhà nước ban hành41. Đã có 
rất nhiều lo ngại về sự tùy tiện của việc lập 
quy. Nếu chúng ta có cơ chế kiểm soát hữu 
hiệu về tính hợp hiến và tính hợp pháp của 
lập quy, việc cho phép văn bản lập quy được 
giới hạn quyền sẽ phù hợp với xu thế chung 
trên thế giới.

Ủy quyền lập pháp
Bên cạnh việc ủy quyền lập quy, Việt 

Nam cho phép sự tồn tại của các “nghị định 
tiên phát”42 - một dạng lập pháp uỷ quyền 
(delegated legislation). Khoản 3 Điều 19 
Luật Ban hành VBQPPL năm 2015 quy 
định: “Vấn đề cần thiết thuộc thẩm quyền 
của Quốc hội, UBTVQH nhưng chưa đủ 
điều kiện xây dựng thành luật hoặc pháp 
lệnh để đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước, 
quản lý kinh tế, quản lý xã hội. Trước khi 
ban hành nghị định này phải được sự đồng 
ý của UBTVQH”. Với tư cách như một đạo 
luật, nghị định tiên phát có thể đưa ra những 
giới hạn quyền độc lập (tức không cần trên 
cơ sở một đạo luật nào).

Ủy quyền vô hạn và ủy quyền hạn chế 
về nội dung được quy định chi tiết thi hành

Trong một số trường hợp, các đạo luật 

41	 Trần Minh Hương (chủ biên), Giáo trình Luật Hành chính Việt Nam, Nxb. Công an nhân dân, 2017, tr. 122.
42	 Nguyễn Cửu Việt, tlđd 22, tr. 143.
43	 “Điều 87. Quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành
    	 UBTVQH, Chính phủ và các cơ quan khác có thẩm quyền quy định chi tiết, hướng dẫn thi hành các điều, khoản được 

giao trong Luật này; hướng dẫn những nội dung cần thiết khác của Luật này để đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước”.
44	 Nghị định 34/2011 quy định về xử lý kỷ luật đối với công chức có quy định hạn chế quyền làm việc như sau:
	 “Nếu công chức bị xử lý kỷ luật buộc thôi việc do tham nhũng, tham ô hoặc vi phạm đạo đức công vụ thì không được 

đăng ký dự tuyển vào các cơ quan hoặc vị trí công tác có liên quan đến nhiệm vụ, công vụ đã đảm nhiệm trong thời gian 
có hành vi VPPL” (điểm c khoản 2 Điều 23).

45	 Ví dụ, Luật Xử lý VPHC 2012 ủy quyền cho Chính phủ:
	 “Điều 4. Thẩm quyền quy định về xử phạt VPHC trong các lĩnh vực quản lý nhà nước và chế độ áp dụng các biện pháp 

xử lý hành chính 
	 Căn cứ quy định của Luật này, Chính phủ quy định hành vi VPHC; hình thức xử phạt, mức xử phạt, biện pháp khắc phục 

hậu quả đối với từng hành vi VPHC; thẩm quyền xử phạt, mức phạt tiền cụ thể theo từng chức danh và thẩm quyền lập 
biên bản đối với VPHC trong từng lĩnh vực quản lý nhà nước; chế độ áp dụng các biện pháp xử lý hành chính và quy 
định mẫu biên bản, mẫu quyết định sử dụng trong xử phạt VPHC”.

46	 Ví dụ: Khoản 3 Điều 7 Luật Đầu tư 2014:
       “Điều kiện đầu tư kinh doanh đối với ngành, nghề quy định tại khoản 2 Điều này được quy định tại các luật, pháp lệnh, 

nghị định và điều ước quốc tế mà Cộng hòa XHCN Việt Nam là thành viên. Bộ, cơ quan ngang bộ, HĐND, Ủy ban nhân 
dân các cấp, cơ quan, tổ chức, cá nhân khác không được ban hành quy định về điều kiện đầu tư kinh doanh”.

47	 Khoản 1 Điều 5 Luật Đầu tư 2014 xác định rõ các văn bản khác không được đưa ra các ngành bị cấm kinh doanh: “Nhà 
đầu tư được quyền thực hiện hoạt động đầu tư kinh doanh trong các ngành, nghề mà Luật này không cấm”.

đã ủy quyền cho các cơ quan nhà nước khác 
quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một 
cách không giới hạn. Ví dụ, Điều 87 Luật 
Cán bộ, công chức năm 200843. Theo đó, các 
cơ quan nhà nước không chỉ được “quy định 
chi tiết, hướng dẫn thi hành các điều, khoản 
được giao trong Luật” mà còn được “hướng 
dẫn những nội dung cần thiết khác của Luật 
này để đáp ứng yêu cầu quản lý nhà nước”. 
Trên cơ sở Điều 87, Chính phủ đã ban hành 
nghị định, trong đó quy định về giới hạn đối 
với quyền làm việc mà Luật Cán bộ, công 
chức không quy định cụ thể44.

Trong khi ủy quyền vô hạn nêu trên 
mang tính cá biệt, ủy quyền hạn chế là hiện 
tượng phổ biến. Các luật thường ủy quyền 
cho Chính phủ quy định chi tiết thi hành về 
những nội dung xác định45. Hay nói cách 
khác, các cơ quan được ủy quyền chỉ được 
quy định chi tiết thi hành những vấn đề được 
Quốc hội giao. Thậm chí, có những luật quy 
định khá rõ cơ quan nhà nước nào được 
phép và cơ quan nào không được phép quy 
định chi tiết46. Các luật còn có thể xác định 
những vấn đề mà các văn bản khác không 
được đưa ra quy định giới hạn quyền; hay 
nói cách khác, các luật đó xác định tư cách 
độc quyền của mình trong việc đưa ra những 
giới hạn quyền về vấn đề nào đó47.

NHAÂ NÛÚÁC VAÂ PHAÁP LUÊÅT

10 Số 02(354) T01/2018



Ủy quyền rộng rãi và ủy quyền chọn 
lọc đối với các cơ quan được quy định chi 
tiết thi hành 

Điều 87 Luật Cán bộ, công chức năm 
2008 nêu trên là trường hợp tiêu biểu cho sự 
ủy quyền rộng rãi. Điều 87 không chỉ trao 
cho UBTVQH và Chính phủ mà còn “các 
cơ quan khác” trong bộ máy nhà nước thẩm 
quyền quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành 
Luật. Còn lại, phần lớn các luật khác chỉ ủy 
quyền cho một hoặc một vài cơ quan một 
cách chọn lọc (chủ yếu giao cho Chính phủ).

Phân quyền cho chính quyền địa phương 
Phân quyền, tự chủ, tự chịu trách 

nhiệm đang là xu hướng tất yếu trong việc tổ 
chức chính quyền địa phương trên thế giới48. 
Nguyên tắc này cũng đã được ghi nhận tại 
Luật Tổ chức chính quyền địa phương năm 
2015. Sự tự chủ này phải nằm trong khuôn 
khổ cơ quan nhà nước trung ương cho phép. 
Luật Thủ đô năm 2012 là một minh chứng, 
trong đó Hội đồng nhân dân (HĐND) thành 
phố Hà Nội được được quy định tiền phạt 
VPHC ở mức cao hơn tối đa hai lần mức do 
Chính phủ quy định49.

Vậy, liệu chính quyền địa phương 
được phân quyền và tự chủ mà không được 
đưa ra những quy phạm giới hạn quyền ở 
mức độ khác với quy định của trung ương? 
Chúng tôi cho rằng, phân quyền về nhiệm 
vụ, quyền hạn tất yếu phải đi kèm sự tự chủ, 
tự chịu trách nhiệm trong việc ban hành các 
quy phạm pháp luật đảm bảo quyền cũng 

48	 Nguyễn Đăng Dung và Đặng Minh Tuấn (đồng chủ biên), Giáo trình Luật Hiến pháp Việt Nam, Nxb. Đại học Quốc gia 
Hà Nội, 2014, tr. 698.

49	 “HĐND thành phố Hà Nội được quy định mức tiền phạt cao hơn nhưng không quá 02 lần mức tiền phạt tối đa do Chính 
phủ quy định đối với một số hành vi VPHC tương ứng trong các lĩnh vực văn hóa, đất đai và xây dựng” (Điểm a khoản 
2 Điều 20 Luật Thủ đô 2012).

50	 Đôi khi, các văn bản thể hiện tinh thần cơ quan hành chính được cụ thể hóa nhưng không được hạn chế quyền. Ví dụ, 
điểm b Điều 4 Nghị định 31/2014 quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật Cư trú nêu ra trách nhiệm 
của các Bộ, ngành, Ủy ban nhân dân các cấp và công dân trong việc thực hiện các quy định về hộ khẩu là: “Ban hành 
các VBQPPL, văn bản khác thuộc thẩm quyền có liên quan đến quy định về hộ khẩu phải không trái với Luật Cư trú và 
các văn bản hướng dẫn Luật Cư trú; không được làm hạn chế quyền, lợi ích hợp pháp của công dân”.

51	 Khoản 4 Điều 27 Luật Ban hành VBQPPL 2015.
52	 Nguyễn Đăng Dung và Đặng Minh Tuấn (đồng chủ biên), tlđd 47, tr. 735.
53	 Thành phố Hồ Chí Minh vừa đề xuất thực hiện cơ chế đặc thù cho ngành giáo dục và đào tạo (xem: http://tuoitre.vn/tin/

chinh-tri-xa-hoi/thoi-su-suy-nghi/20170823/giao-duc-cua-tphcm-dang-cho-doi-gi/1373494.html).
54	 Ví dụ về ý tưởng cấm xe máy ở thành phố Hồ Chí Minh, xem: http://vnexpress.net/tin-tuc/thoi-su/tranh-bien-ve-y-tu-

ong-cam-xe-may-o-tp-hcm-3613532.html).

như giới hạn quyền. Do đó, sẽ bất hợp lý nếu 
không cho phép chính quyền địa phương 
được ban hành quy định giới hạn quyền50. 
HĐND cấp tỉnh có thể ban hành nghị quyết 
để quy định về các “biện pháp có tính chất 
đặc thù phù hợp với điều kiện phát triển kinh 
tế - xã hội của địa phương”51. Nhiều học giả 
đã phân tích, sự thiếu vắng các địa phương 
với quy chế đặc thù, tự chủ cao trong việc 
tổ chức chính quyền địa phương ở nước ta 
đã dẫn đến hậu quả tất yếu là “tình trạng ‘xé 
rào’ quy định vượt luật”52. Sự “xé rào” ở địa 
phương tất yếu liên quan đến việc bảo đảm 
cao hơn đối với một số quyền53 bên cạnh việc 
hạn chế nhiều hơn đối với một số quyền54 so 
với văn bản của cơ quan lập pháp.

4. Kết luận
Việc cho phép các quy phạm dưới hiến 

pháp giới hạn các quyền hiến định là xu thế 
tất yếu và phổ biến trên thế giới. Các mô thức 
giới hạn quyền con người và cơ chế ủy quyền 
quy định về giới hạn quyền ở Việt Nam là 
minh chứng cho xu hướng này. Điều này đặt 
ra hai thách thức cần được các nghiên cứu 
khác giải quyết: (1) cơ chế ủy quyền lập pháp 
và lập quy; và (2) giám sát tính hợp hiến của 
các quy phạm được ủy quyền
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TỔ CHỨC XÃ HỘI
VÀ XÂY DỰNG NHÀ NƯỚC PHÁP QUYỀN

1. Tổ chức xã hội
	 Hiện nay có nhiều quan niệm khác 

nhau về tổ chức xã hội. Theo quan niệm phổ 
biến, tổ chức xã hội là một “mảng” của đời 
sống xã hội, chứa những đặc trưng về tính 
độc lập (khỏi các thiết chế chính trị và kinh 
tế), phi lợi nhuận và là tập hợp hoàn toàn 
mang tính tự nguyện của những công dân. 
Nhìn chung, tổ chức xã hội là lĩnh vực ở bên 
ngoài gia đình, nhà nước và thị trường, nơi 

1	  Xem: Nguyễn Thị Tố Uyên (2016), Vai trò của các tổ chức xã hội và thực trạng quy định pháp luật về tổ chức xã hội 
ở Việt Nam, http://lyluanchinhtri.vn, ngày 17/10/2016.

người dân kết hợp hoạt động nhằm đạt được 
các lợi ích chung1.

Các tổ chức xã hội trong đời sống xã 
hội hiện đại luôn đa dạng về phạm vi hoạt 
động, các thành viên tham gia và các hình 
thái tổ chức khác nhau về mức độ gắn kết, tự 
do và quyền lực, được hình thành dưới dạng 
các tổ chức như tổ chức công đoàn, hội từ 
thiện, hiệp hội, liên minh, câu lạc bộ... 

Các tổ chức xã hội được thành lập, 
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hoạt động độc lập trong khuôn khổ của pháp 
luật như ngày nay là kết quả của cả một quá 
trình đấu tranh, phát triển cả về tư tưởng và 
lực lượng của các tầng lớp, giai cấp trong xã 
hội trong quan hệ với nhà nước của giai cấp 
thống trị. Mặc dù không phải lúc nào và ở 
đâu, tiếng nói của các tổ chức xã hội cũng 
có trọng lượng, nhưng phải nói rằng, các tổ 
chức xã hội có một vị trí quan trọng và có 
những ảnh hưởng không nhỏ trong đời sống 
chính trị - xã hội. Tiếng nói của các tổ chức 
xã hội là hình thức phản biện quan trọng để 
nhà nước điều chỉnh hoạt động của mình 
nhằm thỏa mãn những nhu cầu cơ bản và 
cấp thiết nhất của đời sống con người trong 
xã hội. Sự tham gia tích cực vào các công 
việc xã hội, sự hưởng ứng của người dân 
luôn tạo điều kiện dễ dàng hơn cho những 
người cầm quyền. 

Có thể nhận thấy, sự hình thành của 
các tổ chức xã hội trên cơ sở tự nguyện của 
người dân ở Việt Nam là một thực tế khách 
quan trong lịch sử phát triển của xã hội2. 
Hiện nay, các tổ chức xã hội ở Việt Nam phát 
triển khá phong phú, đa dạng. Ngoài các đặc 
trưng chung của tổ chức xã hội trên thế giới 
(phi nhà nước, tự nguyện, phi lợi nhuận, tự 
quản, tự trang trải tài chính...) thì các tổ chức 
xã hội ở Việt Nam cũng có những đặc điểm 
riêng như: đặt dưới sự lãnh đạo của Đảng 
Cộng sản Việt Nam, đa số đều tham gia Mặt 
trận Tổ quốc Việt Nam, một số tổ chức được 
Nhà nước hỗ trợ gần như hoàn toàn kinh phí 
hoạt động, trụ sở làm việc, biên chế cán bộ 
chuyên trách,...

Nhìn chung, các tổ chức xã hội đóng 
vai trò rất lớn đối với phát triển xã hội và 
quản lý phát triển xã hội3. Điều này được thể 
hiện qua một số điểm sau đây: tập hợp các 
cá nhân, nhóm, cộng đồng,... để hình thành 
nên các nhu cầu xã hội, nhu cầu chính sách; 
đoàn kết người dân, củng cố đồng thuận xã 
hội, tạo môi trường xã hội thuận lợi để người 

2	 Xem: Thang Văn Phúc, Nguyễn Minh Phương (đồng chủ biên, 2011), Vai trò của các tổ chức xã hội đối với phát triển 
và quản lý xã hội, Nxb. Chính trị Quốc gia - Sự thật, Hà Nội, tr. 36.

3	 Xem: Sigrid Roßteutscher (2005), Democracy and the Role of Associations: Political, Organizational and Social 
Contexts, nguồn: http://english.360elib.com/datu/J/EM310488.pdf.

4	 Xem: Nguyễn Trọng Bình (2015), Vai trò của tổ chức xã hội dân sự trong quản trị công ở các nước trên thế giới, Tạp 
chí Nghiên cứu Lập pháp, Số 3+4, tr. 115 - 124.

dân tham gia quản lý phát triển xã hội; tham 
gia xây dựng cơ chế, chính sách, pháp luật, 
giám sát, phản biện xã hội đối với cơ chế, 
chính sách, pháp luật, xây dựng môi trường 
dân chủ; thực hiện các cam kết, phối hợp với 
nhà nước trong tổ chức cung ứng các dịch 
vụ công; góp phần khắc phục những hạn chế 
của cơ chế kinh tế thị trường.

Một trong các phương hướng cơ bản 
xây dựng nhà nước pháp quyền (NNPQ) ở 
Việt Nam là thực hiện dân chủ hóa đời sống 
chính trị, kinh tế, văn hóa, xã hội của đất 
nước và bảo đảm, bảo vệ quyền con người. 
Trong đó, việc tạo môi trường cho các tổ 
chức xã hội phát triển đóng vai trò rất quan 
trọng. Một nghiên cứu gần đây đã chỉ rõ 
vai trò của các tổ chức xã hội trong quản 
trị công - một nội dung quan trọng của xây 
dựng NNPQ như sau4:

(1) Góp phần duy trì và bảo vệ các giá 
trị tốt đẹp của xã hội;

(2) Phản ánh các vấn đề xã hội lên các 
cơ quan hoạch định chính sách công;

(3) Tham gia tư vấn, phản biện và hiệp 
thương đối với phương án của chính sách 
công;

(4) Tham gia giám sát hành vi chính 
phủ và quan chức hành chính;

(5) Tham gia đánh giá chính sách công 
và kết quả hoạt động của chính phủ, các cơ 
quan hành chính;

(6) Tham gia cung ứng dịch vụ công.
2. Tổ chức xã hội trong điều kiện xây 
dựng Nhà nước pháp quyền ở Việt Nam 
hiện nay

Ngày nay, xu hướng giải thích khái 
niệm NNPQ ngày càng được mở rộng theo 
hướng những gì  NNPQ đem lại phải là 
những gì  tốt đẹp nhất cho Nhân dân. Giới 
nghiên cứu khai thác chủ đề này dường như 
chưa bao giờ cạn và khoa học pháp lý cũng 
không ngừng đóng góp vào việc làm giàu 
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nội dung tốt đẹp của nguyên tắc này5. Thuật 
ngữ NNPQ ngày nay không chỉ được hiểu 
ở ý   nghĩa hình thức là nhà  nước chịu sự 
ràng buộc bởi các đạo luật mà NNPQ trong 
nghĩa về  mặt nội dung là nhà  nước công 
bằng; không chỉ  bao hàm các nguyên tắc 
như việc cơ quan hành chính tôn trọng và 
nghiêm chỉnh chấp hành luật hoặc sự phân 
công, kiểm soát quyền lực nhà nước, mà cao 
cả hơn là sự ghi nhận và bảo đảm thực hiện 
quyền dân chủ, quyền con người. Nhà nước 
có trách nhiệm bảo vệ lòng tin vào pháp luật 
hoặc không được vượt quá giới hạn mà pháp 
luật cho phép.

Trên phương diện xã hội, NNPQ chính 
là sự thể hiện một xã hội được tổ chức thành 
Nhà nước có sự phát triển lành mạnh của 
các tổ chức xã hội, nơi Nhà nước thực sự là 
một tổ chức công quyền, mối quan hệ giữa 
Nhà nước và cá nhân là mối quan hệ bình 
đẳng pháp lý và đồng trách nhiệm. Trên một 
phương diện và mức độ tham gia của Nhân 
dân vào công việc tổ chức và hoạt động của 
quần chúng thì đối với NNPQ, vị trí và vai 
trò của Tòa án, giá trị của con người nằm 
trong các bảo đảm an bình của các tổ chức 
xã hội. Xây dựng NNPQ ở nước ta trong giai 
đoạn đổi mới đất nước hiện nay là sự nghiệp 
xuất phát từ hàng loạt các yêu cầu khách 
quan của đời sống xã hội. Bên cạnh đó, một 
điều rất quan trọng cần được nhấn mạnh, đó 
là các mục tiêu dân chủ, công bằng, tự do và 
quyền con người chỉ đạt được nhanh nhất 
thông qua xây dựng NNPQ.

Cùng với quá trình xây dựng và hoàn 
thiện NNPQ XHCN, để nâng cao hiệu quả 
và hiệu lực của bộ máy nhà nước, các tổ 
chức xã hội tích cực tham gia cùng Nhà 
nước trong giải quyết những vấn đề chung 
của xã hội, tham gia cho ý kiến vào việc 
hoạch định và thực hiện các chính sách phát 
triển đất nước, thực hiện giám sát và phản 

5	  Xem: Hoàng Thế Liên, Các nguyên tắc của nhà nước pháp quyền và việc sửa đổi, bổ sung Hiến pháp năm 1992, nguồn:
	 http://www.moj.gov.vn/thihanhhienphap/News/Lists/giaidapthacmac/View_Detail.aspx?ItemID=5215.
6	 Xem: Tào Thị Quyên, Các quy định pháp luật về tổ chức xã hội của một số nước trên thế giới và giá trị có thể tham khảo 

đối với Việt Nam, trên http://isos.gov.vn, truy cập ngày 10/6/2017.
7	 Đây là dự án Luật trải qua thời gian dài nghiên cứu xây dựng nhưng chưa được thông qua. 
8	 Xem: Lã Khánh Tùng, Nghiêm Hoa, Vũ Công Giao (2016), Hội và tự do hiệp hội - một cách tiếp cận dựa trên quyền, 

nguồn: http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/DT_DUTHAO_LUAT/View_Detail.aspx?ItemID=1110&TabIn-
dex=3&TaiLieuID=1984, truy cập ngày 18/3/2016.

biện xã hội. Bên cạnh đó, thực tế cho thấy, 
vẫn còn tồn tại một số yếu tố gây ảnh hưởng 
đến vai trò của các tổ chức xã hội như sau :

Một là, môi trường pháp lý đối với các 
tổ chức xã hội chưa hoàn chỉnh

- Quyền lập hội là quyền tự do của công 
dân6, do vậy quyền này thường được ghi nhận 
trong những văn bản có giá trị pháp lý cao như 
Hiến pháp, luật do cơ quan lập pháp quốc gia 
ban hành. Tuy vậy, tại Việt Nam, Luật về Hội 
đến nay vẫn chưa được ban hành7. Bản thân 
dự thảo Luật về Hội qua các lần soạn thảo 
trước đây vẫn còn nhiều vấn đề tranh luận, 
chưa thống nhất, trong đó có nhiều ý kiến cho 
rằng chưa thực sự tiếp cận theo hướng “dựa 
trên quyền con người”. Khi Luật về Hội chưa 
được ban hành, một số hạn chế nổi bật của hệ 
thống chính sách và pháp luật về hội tại Việt 
Nam hiện nay sẽ vẫn tồn tại8: Hệ thống văn 
bản quy phạm pháp luật (VBQPPL) về hội 
khá phức tạp, với nhiều loại văn bản, nhiều 
vấn đề chưa được quy định rõ ràng, phù hợp, 
chẳng hạn: về các tổ chức không có hội viên 
và các tổ chức tại cộng đồng; quy định về đầu 
mối quản lý thống nhất các hội; cơ chế đánh 
giá, giám sát trách nhiệm giải trình và tính 
công khai, minh bạch của các hội; chính sách 
khuyến khích và ưu đãi thuế dành cho các hội 
hoạt động phi lợi nhuận, vì lợi ích công cộng; 
cơ chế đối thoại và hợp tác giữa các hội với 
Nhà nước và khu vực tư nhân... quy định về 
tổ chức, hoạt động và quản lý hội.

- Một số luật khác liên quan đến quyền 
lập hội cho đến nay vẫn chưa được ban hành 
như: quyền tự do ngôn luận, hội họp, biểu 
tình.

Hai là, địa vị pháp lý của các tổ chức 
xã hội chưa tương xứng với vai trò của các 
tổ chức xã hội

- Pháp luật hiện hành chưa tạo lập đầy 
đủ cơ sở pháp lý bảo đảm tính độc lập, tự 
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chủ cho các tổ chức xã hội để phát huy mạnh 
mẽ vai trò giám sát và phản biện xã hội của 
các tổ chức xã hội đối với xây dựng và hoàn 
thiện thiện hệ thống pháp luật, nhất là trong 
xây dựng và ban hành VBQPPL.

- Trong quá trình xây dựng VBQPPL, 
các tổ chức xã hội có quyền góp ý kiến chứ 
chưa có quyền tham gia xây dựng pháp 
luật. Bản thân quyền tham gia góp ý kiến 
của các tổ chức xã hội nói riêng và công 
dân nói chung cũng còn những hạn chế, khó 
khăn nhất định. Nhìn chung, quá trình xây 
dựng pháp luật vẫn được coi là quyền lực 
(chứ không phải là quyền hạn) của cơ quan 
nhà nước. Điều này được thể hiện ở việc tổ 
chức lấy ý kiến Nhân dân, các tổ chức xã hội 
cũng như các đối tượng chịu sự điều chỉnh 
trực tiếp của VBQPPL chưa được thực hiện 
một cách có nền nếp, chưa được đồng bộ 
và thiếu hệ thống9. Nói cách khác, việc tổ 
chức lấy ý kiến tham gia vào các dự án, dự 
thảo VBQPPL còn hình thức, nặng về tuyên 
truyền, làm cho đủ thủ tục, chưa thực sự tạo 
điều kiện để các tổ chức xã hội tham gia ý 
kiến vào các dự thảo văn bản một cách chủ 
động, tự giác, có ý thức và bảo đảm chất 
lượng. Thực tế cho thấy, các ý kiến đóng góp 
của các tổ chức xã hội không phải lúc nào 
cũng được các Ban soạn thảo, cơ quan chủ 
trì soạn thảo nghiên cứu, tiếp thu để chỉnh lý 
các dự án, dự thảo văn bản một cách có trách 
nhiệm và nghiêm túc.

Ba là, một số tổ chức xã hội chưa 
phát huy đầy đủ chức năng đại diện cho lợi 
ích của quần chúng là hội viên của mình 

9	 Có một nghịch lý là đối với các dự án luật, pháp lệnh thì việc tổ chức lấy ý kiến Nhân dân và các tổ chức có liên quan 
được coi trọng hơn, bài bản hơn nhưng đối với các dự  thảo nghị định quy định chi tiết thi hành luật, pháp lệnh thì rất 
tuỳ nghi, tức là có thể có, có thể không lấy ý kiến (tuỳ theo tính chất và nội dung và khi cần thiết…) trong khi đó trên 
thực tế do các luật, pháp lệnh còn mang năng tính chất "khung" cho nên chính các nghị định này mới là văn bản quan 
trọng, có ý nghĩa và được áp dụng nhiều trong cuộc sống.

10	 Ví dụ, xem: "Đừng biến nghệ sĩ thành người đi xin tiền", trên http://tuoitre.vn/tin/van-hoa-giai-tri/20170805/dung-bi-
en-nghe-si-thanh-nguoi-di-xin-tien/1363942.html, ngày 05/8/2017.

11	 Ví dụ: Làm rõ phạm vi, mức độ quyền kiểm tra, giám sát của Nhân dân, của Mặt trận và của các tổ chức chính trị - xã 
hội đối với hoạt động của Nhà nước, các tổ chức Đảng. Có hướng khắc phục mâu thuẫn nội tại trong quan điểm Đảng 
lãnh đạo MTTQ Việt Nam nhưng MTTQ Việt Nam lại “thực hiện vai trò giám sát và phản biện xã hội” và quan điểm 
“Nhà nước hỗ trợ, tạo điều kiện cho Mặt trận và các đoàn thể Nhân dân hoạt động” nhưng “Mặt trận và các đoàn thể” 
lại “thực hiện vai trò giám sát và phản biện xã hội”. Bên cạnh đó, cần đổi mới phương thức lãnh đạo của Đảng, quản lý 
của Nhà nước đối với MTTQ Việt Nam và các đoàn thể chính trị - xã hội theo hướng tạo điều kiện để MTTQ Việt Nam 
và các đoàn thể chính trị - xã hội tăng thêm tính tự chủ, chủ động hơn trong hoạt động; khắc phục tình trạng “nhà nước 
hóa”, "hành chính hóa" để gần dân, sát dân hơn.

Hoạt động của một số tổ chức đoàn 
thể, hội còn mang tính hình thức, kém hiệu 
quả, chưa đáp ứng được nguyện vọng và lợi 
ích của đoàn viên, hội viên, hoặc có biểu 
hiện trông chờ vào sự tài trợ của Nhà nước10, 
... do đó, khả năng thu hút quần chúng của 
các tổ chức này còn hạn chế. Việc các tổ 
chức xã hội tham gia cung cấp dịch vụ công 
chưa được triển khai đúng với tôn chỉ và 
mục đích, thậm chí có trường hợp chạy theo 
lợi nhuận kinh tế đơn thuần… Mặt khác, do 
còn chịu sự ảnh hưởng nặng nề của cơ chế 
cũ về nhận thức, tư duy hoặc do bị "hành 
chính hoá" nên không ít tổ chức xã hội chưa 
thực sự chủ động, tích cực trong triển khai 
các hoạt động thuộc chức năng, nhiệm vụ 
của tổ chức, chưa thực sự đáp ứng được yêu 
cầu của thực tiễn.
3. Một số khuyến nghị

Chúng tôi cho rằng, để phát huy hơn 
nữa vai trò của tổ chức xã hội vào sự nghiệp 
xây dựng NNPQ XHCN tại nước ta, cần 
thực hiện đồng bộ một số giải pháp sau:

	 (1) Cần có sự nhìn nhận đầy đủ hơn 
về vai trò của tổ chức xã hội. Theo đó, tổ 
chức xã hội nói riêng và các đoàn thể Nhân 
dân nói chung phải thực sự là nguồn lực phát 
triển của đất nước. 	

(2) Cần nhanh chóng hoàn thiện môi 
trường pháp lý cho hoạt động của các tổ 
chức xã hội: ban hành Luật về Hội, Luật về 
Tự do ngôn luận, Luật về Tự do hội họp và 
biểu tình; hoàn thiện pháp luật về giám sát, 
phản biện xã hội11, trách nhiệm giải trình 
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của cơ quan nhà nước12, một số quyền cụ 
thể (như quyền tham gia xây dựng pháp luật, 
tham gia quản lý nhà nước...), trong đó:

- Đối với Luật về Hội, cần quan tâm 
một số vấn đề như sau: 

+ Cần có sự tiếp cận dựa trên quyền 
con người một cách toàn diện. Luật về Hội 
phải là luật tạo điều kiện để người dân, tổ 
chức xã hội thực hiện quyền lập hội.

+ Cần tránh trùng lặp và mâu thuẫn 
giữa các luật chuyên ngành và luật chung 
về hội.

+ Chủ động và tự chủ về tài chính là 
yêu cầu rất quan trọng trong việc đảm bảo 
sự độc lập của các hội. Sự độc lập này không 
chỉ đối với Nhà nước mà đối với các tổ chức 
xã hội khác13.

+ Các hạn chế đối với quyền lập hội 
cần được quy định rất cụ thể trong Luật về 
Hội, Chính phủ không ban hành các quy 
định hạn chế quyền lập hội. 

- Đối với quyền tham gia xây dựng 
pháp luật của tổ chức xã hội:

+ Quy định các nội dung xin ý kiến 
phải được thuyết minh và giải trình rõ ràng 
về mục đích, quan điểm, các khía cạnh nội 
dung, tác động của chính sách, dự thảo luật. 
Nếu có nhiều nội dung thì phải xác định 
các nội dung trọng tâm, trọng điểm, các nội 
dung có vướng mắc, các nội dung liên quan 
đến lợi ích của nhiều nhóm đối tượng trong 
xã hội…;

+ Quy định trách nhiệm giải trình của 
cơ quan chủ trì soạn thảo đối với các ý kiến 
của người dân, tạo cơ chế nghe, tiếp thu và 
phản hồi ý kiến một cách thường xuyên và 
có trách nhiệm. Việc tiếp thu, giải trình phải 
được thực hiện một các nghiêm túc, cẩn 
trọng và phải có phương thức để phản hồi 

12	 Ví dụ: Nghị định số 90/2013/NĐ-CP của Chính phủ ngày 08/8/2013 quy định trách nhiệm giải trình của cơ quan Nhà 
nước trong việc thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn được giao là VBQPPL đầu tiên quy định chuyên biệt về trách nhiệm 
giải trình của các cơ quan nhà nước nói chung và cơ quan hành chính nhà nước nói riêng khi thực thi nhiệm vụ được 
giao, tuy nhiên vẫn quy định theo hướng chỉ giải trình khi có yêu cầu mà chưa quy định việc chủ động giải trình, đồng 
thời, cơ chế kiểm soát, xử lý việc vi phạm trách nhiệm giải trình về cơ bản vẫn còn chung chung và mang tính dẫn chiếu 
đến việc sẽ bị xử lý theo quy định của pháp luật về cán bộ, công chức, trong khi đó Luật cán bộ, công chức cũng chưa 
có điều khoản xác định rõ nếu vi phạm trách nhiệm giải trình hoặc giải trình không hiệu quả thì sẽ bị xử lý như thế nào. 
Do đó, đề xuất cần tiếp tục nghiên cứu sửa đổi Nghị định số 90/2013/NĐ-CP để khắc phục những hạn chế đã nêu.

13	 Xem: Tào Thị Quyên, Các quy định pháp luật về tổ chức xã hội của một số nước trên thế giới và giá trị có thể tham khảo 
đối với Việt Nam, tlđd.

kịp thời tới người tham gia ý kiến;
+ Phải có cơ chế giám sát hoạt động tổ 

chức lấy ý kiến và giải trình ý kiến của cơ 
quan chủ trì soạn thảo. Việc giám sát có thể 
được thực hiện bởi chính các cơ quan thẩm 
định, thẩm tra dự án luật, pháp lệnh. Các cơ 
quan này sẽ phải xem xét, đánh giá việc tổng 
hợp hoặc giải trình ý kiến của cơ quan soạn 
thảo, nếu thấy chưa đầy đủ hoặc ý kiến giải 
trình chưa xác đáng có thể trả lại hồ sơ cho 
cơ quan soạn thảo. Việc giám sát cũng có 
thể được thực hiện bởi chính đối tượng tham 
gia ý kiến trong trường hợp đối tượng này 
nhận thấy cơ quan chủ trì soạn thảo chưa 
giải trình ý kiến của người góp ý. Để thực 
hiện được cơ chế giám sát này cần quy định 
các địa chỉ để tiếp nhận ý kiến phản ánh của 
người dân và công khai việc giải quyết các 
kiến nghị đó. 

(3) Đẩy mạnh xã hội hoá dịch vụ công, 
xác định rõ những loại việc Nhà nước cần 
phải làm, những loại việc mà Nhà nước 
không nhất thiết phải đảm nhiệm và chuyển 
giao cho xã hội. Đồng thời, hỗ trợ các nguồn 
lực và tạo điều kiện cho các tổ chức xã hội 
thực hiện tốt nhiệm vụ cung cấp các dịch vụ 
công cần thiết cho xã hội.

(4) Các tổ chức xã hội phải tìm được 
phương thức hợp tác, các cơ quan bảo trợ 
và sự hỗ trợ mạng lưới tốt hơn thì mới có 
thể tăng thêm sức mạnh. Các tổ chức xã 
hội cũng phải tự thân nỗ lực và đảm bảo sự 
rõ ràng minh bạch của mình thì mới chiếm 
được lòng tin của người dân mà các tổ chức 
này đại diện
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Tóm tắt: 
Bài viết nghiên cứu vấn đề bảo đảm quyền con người, quyền 
công dân thể hiện qua các quy định của Bộ luật Tố tụng dân 
sự năm 2015 về nguyên tắc giải quyết vụ án dân sự, chỉ ra 
những điểm mới của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 so 
với Bộ luật Tố tụng dân sự  năm 2004, được sửa đổi, bổ sung 
năm 2011 về vấn đề này và đưa ra một số giải pháp để bảo 
đảm hơn nữa quyền con người, quyền công dân trong các quy 
định của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 về nguyên tắc giải 
quyết vụ án dân sự trên cơ sở chỉ ra những khó khăn, vướng 
mắc khi áp dụng1.

Nguyên tắc của luật tố tụng dân sự (TTDS) được hiểu là “những tư tưởng pháp lý 
chỉ đạo, định hướng cho việc xây dựng và thực hiện pháp luật TTDS và được ghi nhận 

1	 Bài viết là kết quả từ Đề tài NCKH cấp Bộ “Cơ sở lý luận và thực tiễn hoàn thiện hệ thống pháp luật TTDS bảo đảm 
quyền con người, quyền công dân phù hợp với Hiến pháp” của Viện Nghiên cứu Lập pháp năm 2015-2016, do TS. 
Nguyễn Văn Luật làm Chủ nhiệm.

Abstract: 
This article focuses on the studies on assurance of the human 
rights and citizenship rights as reflected in the provisions of 
the Civil Code of 2015 on the principle of the civil cases 
settlements, then points out the new provisions of the Civil 
Procedure Code of 2015 as compared to the Civil Procedure 
Code of 2004 which was amended in 2011 on this issue 
and also provides some solutions to further assurance of 
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trong các văn bản của luật TTDS”2. Tiếp thu 
tư tưởng chỉ đạo của Hiến pháp năm 2013 
về bảo đảm quyền con người, quyền công 
dân, các nguyên tắc của luật TTDS hay các 
nguyên tắc của giải quyết vụ án dân sự tại 
tòa đã thể hiện rõ nét:
1. Bộ luật Tố tụng dân sự ghi nhận rõ 
quyền và nghĩa vụ của đương sự trong tố 
tụng dân sự 

Quyền con người, quyền công dân 
của đương sự thể hiện nổi bật đầu tiên trong 
nguyên tắc quy định tại Điều 4 của Bộ luật 
TTDS năm 2015, đó là quyền yêu cầu Tòa 
án bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp. So với 
Bộ luật TTDS năm 2004, Bộ luật TTDS năm 
2015 đã mở rộng quyền công dân tiếp cận 
Tòa án để yêu cầu bảo vệ quyền, lợi ích hợp 
pháp bằng quy định “Tòa án không được từ 
chối giải quyết vụ việc dân sự vì chưa có 
luật để áp dụng”.

Quyền tiếp theo được Bộ luật TTDS 
năm 2015 ghi nhận rất cụ thể tại Điều 5 là 
quyền quyết định và tự định đoạt của đương 
sự. Đương sự là chủ thể của quyền và lợi 
ích hợp pháp nên đương sự có quyền quyết 
định việc khởi kiện, yêu cầu tòa án có thẩm 
quyền giải quyết vụ việc dân sự. Vì vậy, Tòa 
án chỉ có thể thụ lý để giải quyết vụ việc dân 
sự khi có yêu cầu của đương sự, đồng thời 
Tòa án cũng chỉ được giải quyết trong phạm 
vi yêu cầu của đương sự. Không chỉ dừng ở 
đó, Bộ luật TTDS năm 2015 còn quy định 
rõ trong quá trình giải quyết vụ việc dân sự, 
đương sự có quyền chấm dứt, thay đổi yêu 
cầu của mình hoặc thỏa thuận với nhau một 
cách tự nguyện, không vi phạm điều cấm 
của luật và không trái đạo đức xã hội.

Vì đương sự là chủ thể của quyền, lợi 
ích nên họ hiểu rõ nhất quyền, lợi ích của 
mình, từ đó họ sẽ là chủ thể chứng minh 
hiệu quả nhất. Nhằm bảo đảm quyền, lợi ích 
hợp pháp của họ, Bộ luật TTDS năm 2015 

2	 Giáo trình Luật TTDS Việt Nam, Nxb. Công an nhân dân, Hà Nội, năm 2009.

đã ghi nhận đương sự vừa có quyền, vừa có 
nghĩa vụ chứng minh.

Quyền bình đẳng giữa các đương sự 
được quy định tại Điều 8 Bộ luật TTDS 
năm 2015 cũng là một quyền thể hiện rất rõ 
nguyên tắc bảo đảm quyền con người, quyền 
công dân trong TTDS. Đây không còn là 
quyền bình đẳng trước pháp luật nói chung 
mà là quyền bình đẳng, quyền ngang bằng 
giữa các đương sự trong vụ việc dân sự. Với 
nguyên tắc này, nguyên tắc quyền và nghĩa 
vụ cung cấp chứng cứ chứng minh được quy 
định tại Điều 6 Bộ luật TTDS năm 2015 nói 
trên sẽ thật sự phát huy vai trò quyết định 
của mình. Các đương sự trong vụ việc dân 
sự là bình đẳng, phần thắng chỉ thuộc về 
người có chứng cứ chứng minh.

Ngoài các quyền trên, Điều 9, Điều 
10 Bộ luật TTDS năm 2015 còn nhấn mạnh 
những quyền khác của đương sự như quyền 
tự mình tham gia tố tụng hoặc nhờ luật sư, 
người khác hỗ trợ mình tham gia tố tụng; 
quyền thỏa thuận với nhau về việc giải quyết 
vụ việc dân sự. Các quyền này thực sự là 
những cơ sở pháp lý vững chắc để đương sự 
tự tin tham gia tố tụng, thể hiện rất rõ quyền 
con người, quyền công dân của đương sự. 
2. Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 quy 
định trách nhiệm của Tòa án trong việc 
bảo đảm thực hiện quyền và nghĩa vụ của 
đương sự trong tố tụng dân sự 

So với Bộ luật TTDS năm 2004, 
các quy định của pháp luật TTDS về trách 
nhiệm, nhiệm vụ của Tòa án trong TTDS 
trong phần các nguyên tắc cơ bản của Bộ 
luật TTDS năm 2015 đã có một bước tiến 
đáng kể. Điều này được thể hiện khá rõ qua 
việc Bộ luật TTDS năm 2015 đã có nhiều 
quy định về trách nhiệm, nhiệm vụ chung 
của Tòa án, người tiến hành TTDS. 

Trước hết, trách nhiệm, nhiệm vụ 
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chung của Tòa án, người tiến hành TTDS 
được thể hiện qua Điều 3 Bộ luật TTDS năm 
2015: nguyên tắc tuân thủ pháp luật trong 
TTDS, theo đó việc tuân thủ pháp luật không 
chỉ đặt ra cho đương sự và những người tham 
gia TTDS. Tòa án, người tiến hành TTDS 
cũng là một chủ thể trong TTDS nên nguyên 
tắc tuân thủ pháp luật cũng đặt ra cho nhóm 
chủ thể này và đây cũng là nguyên tắc nhằm 
bảo đảm quyền con người, quyền công dân 
của đương sự. Có tuân thủ pháp luật thì việc 
giải quyết vụ việc dân sự của Tòa án mới 
khách quan, công bằng và đúng đắn. Có tuân 
thủ pháp luật thì hoạt động tiến hành tố tụng 
của người tiến hành tố tụng trong việc giải 
quyết yêu cầu của đương sự mới minh bạch, 
không thể lạm dụng quyền hạn của mình. Có 
thể nói, trách nhiệm phải tuân thủ pháp luật 
được đặt ra đầu tiên cho các chủ thể trong 
TTDS (trong đó có Tòa án, người tiến hành 
TTDS) trong phần các nguyên tắc của Bộ 
luật TTDS năm 2015 là rất hợp lý, là cơ sở 
pháp lý cho việc bảo đảm quyền con người, 
quyền công dân của đương sự trong TTDS.

Nguyên tắc việc xét xử phải có hội 
thẩm nhân dân tham gia (Điều 11), thẩm 
phán và hội thẩm nhân dân khi xét xử phải 
xét xử tập thể (Điều 14), phải độc lập và chỉ 
tuân theo pháp luật (Điều 12), thẩm phán và 
hội thẩm nhân dân khi xét xử phải kịp thời, 
công bằng, công khai (Điều 15), phải vô tư, 
khách quan (Điều 16), phải bảo đảm chế độ 
xét xử hai cấp (Điều 17)… cũng là những 
nguyên tắc chung thể hiện khá rõ cơ chế bảo 
đảm quyền con người, quyền công dân của 
đương sự.  

Không chỉ quy định trách nhiệm chung 
của Tòa án, người tiến hành TTDS, Bộ luật 
TTDS năm 2015 còn quy định khá rõ trách 
nhiệm cụ thể của Tòa án, người tiến hành tố 
tụng trong việc bảo đảm cho đương sự thực 
hiện tốt quyền và nghĩa vụ của họ. Khoản 1 
Điều 4 Bộ luật TTDS năm 2015 công nhận 
quyền yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền, lợi ích 
hợp pháp của đương sự; khoản 2 quy định 

trách nhiệm của Tòa án: “không được từ 
chối giải quyết vụ việc dân sự…”. Đương sự 
có quyền khởi kiện, nộp đơn yêu cầu nhưng 
đương sự không có quyền thụ lý đơn để giải 
quyết. Việc đương sự nộp đơn khởi kiện hay 
yêu cầu giải quyết việc dân sự cũng chẳng 
có ý nghĩa thực tế nếu Tòa án gây khó khăn, 
không thụ lý giải quyết. Với trách nhiệm 
buộc phải nhận đơn, không được từ chối đơn 
của đương sự, Tòa án phải thực hiện nhiệm 
vụ giải quyết các vụ việc dân sự của mình.

Điều 5 Bộ luật TTDS năm 2015 quy 
định trách nhiệm của Tòa án “chỉ thụ lý giải 
quyết vụ việc dân sự khi có đơn khởi kiện, 
đơn yêu cầu” và trách nhiệm “chỉ giải quyết 
trong phạm vi đơn khởi kiện, đơn yêu cầu 
đó”. Quy định này đã ràng buộc trách nhiệm 
của Tòa án không thể lạm quyền, hạn chế 
quyền quyền tự định đoạt của đương sự. 

Có thể nói rằng, việc thắng thua trong 
một vụ kiện tụng tại Tòa án phụ thuộc vào 
chứng cứ. Vì vậy, một trong những nguyên 
tắc quan trọng nhất mà Bộ luật TTDS năm 
2015 cần quy định rõ là nguyên tắc cung 
cấp chứng cứ, chứng minh. Nhằm bảo 
đảm quyền con người, quyền công dân của 
đương sự trong việc kiện tụng, Điều 6 Bộ 
luật TTDS năm 2015 còn quy định trách 
nhiệm của Tòa án trong việc “hỗ trợ đương 
sự trong việc thu thập chứng cứ”. Đặc biệt, 
nhằm ngăn ngừa tình trạng lạm quyền, điều 
luật còn quy định, Tòa án “chỉ tiến hành thu 
thập, xác minh chứng cứ trong những trường 
hợp do Bộ luật này quy định”.

Ngoài ra, việc bảo đảm quyền con 
người, quyền công dân của đương sự cũng 
được thể hiện rõ qua quy định về trách 
nhiệm, nhiệm vụ của Tòa án, người tiến 
hành TTDS trong quy định của Điều 9 Bộ 
luật TTDS năm 2015. Theo đó, khoản 1 Điều 
9 quy định, đương sự có quyền tự mình hoặc 
nhờ người khác bảo vệ quyền, lợi ích của 
mình trước Tòa án. Bên cạnh đó, khoản 2 
Điều 9 Bộ luật TTDS 2015 ràng buộc “Tòa 
án có trách nhiệm bảo đảm cho đương sự 
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thực hiện quyền bảo vệ của họ” và “không ai 
được hạn chế” quyền bảo vệ của đương sự.  

Song song với các quyền đã nêu trên, 
đương sự còn có quyền thỏa thuận với nhau 
về giải quyết vụ án. Nhằm hỗ trợ cho việc 
thỏa thuận của đương sự, Điều 10 Bộ luật 
TTDS năm 2015 quy định về trách nhiệm 
hòa giải của Tòa án. Với tư cách là bên thứ 
ba, đứng giữa hai bên tranh chấp, Tòa án có 
trách nhiệm hòa giải cho đương sự. Đương 
sự có quyền thỏa thuận nhưng Tòa án không 
làm cầu nối, không giúp đỡ đương sự thỏa 
thuận với nhau thì đương sự cũng khó có thể 
gặp nhau mà thỏa thuận. Vì vậy, vai trò của 
Tòa án khi hòa giải là rất cần thiết. Với trách 
nhiệm được quy định cụ thể tại Điều 10, một 
lần nữa Bộ luật TTDS năm 2015 thể hiện 
rõ nguyên tắc bảo đảm quyền con người, 
quyền công dân của đương sự trong TTDS.

Điều 13 Bộ luật TTDS năm 2015 quy 
định cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến 
hành tố tụng phải chịu trách nhiệm trước 
pháp luật về việc thực hiện nhiệm vụ, quyền 
hạn của mình, nếu các chủ thể này có hành 
vi trái pháp luật thì tùy theo tính chất, mức 
độ vi phạm mà bị xử lý theo quy định của 
pháp luật như nếu hành vi trái pháp luật, gây 
ra thiệt hại thì phải bồi thường cho người bị 
thiệt hại. Quy định này buộc Tòa án, người 
tiến hành tố tụng luôn phải có ý thức cô gắng 
để giải quyết tốt các vụ việc dân sự, tránh 
tình trạng phải thực hiện trách nhiệm bồi 
thường.

Ngoài các quy định về quyền và 
nghĩa vụ của đương sự,   nhiệm vụ, trách 
nhiệm của Tòa án, người tiến hành TTDS, 
Bộ luật TTDS năm 2015 còn có một số quy 
định khác nhằm bảo đảm quyền con người, 
quyền công dân của đương sự trong TTDS. 
Ví dụ, Điều 7 Bộ luật TTDS năm 2015 quy 
định: cơ quan, tổ chức, cá nhân trong phạm 
vi nhiệm vụ quyền hạn của mình có trách 
nhiệm cung cấp đầy đủ và đúng thời hạn cho 
đương sự, Tòa án, Viện kiểm sát nhân dân 
những tài liệu, chứng cứ mà mình đang lưu 

giữ, quản lý khi có yêu cầu, nếu không cung 
cấp được thì phải nêu rõ lý do trong văn 
bản thông báo; cơ quan, tổ chức, cá nhân có 
trách nhiệm phối hợp với đương sự, Tòa án, 
Viện kiểm sát để giải quyết vụ án; khoản 3 
Điều 9 quy định: Nhà nước có trách nhiệm 
bảo đảm trợ giúp pháp lý cho các đối tượng 
theo quy định của pháp luật để họ thực hiện 
quyền bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp trước 
Tòa án.

Tóm lại, bảo đảm quyền con người, 
quyền công dân của đương sự trong TTDS 
thể hiện khá rõ qua các quy định về quyền, 
nghĩa vụ của đương sự, trách nhiệm của cơ 
quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố 
tụng, trách nhiệm của cơ quan, tổ chức, cá 
nhân phối hợp trong việc giải quyết vụ án. 
Những quy định này thực sự là căn cứ pháp 
lý hữu hiệu để bảo đảm quyền con người, 
quyền công dân của đương sự trong TTDS. 
3. Một số bất cập trong bảo đảm quyền 
con người, quyền công dân trong tố tụng 
dân sự và giải pháp khắc phục

Thứ nhất, về quy định của khoản 2 
Điều 4 Bộ luật TTDS năm 2015: “Tòa án 
phải nhận đơn giải quyết kể cả khi không có 
luật áp dụng”. Trong suốt một thời gian dài 
trước khi Bộ luật TTDS năm 2015 có hiệu 
lực, Tòa án đều căn cứ vào quy định của 
pháp luật TTDS để thụ lý và giải quyết các 
vụ việc, vụ án dân sự như tinh thần của Điều 
3 Bộ luật TTDS năm 2015. Theo quy định 
của Điều 4 Bộ luật TTDS năm 2015, trường 
hợp không có luật áp dụng, Tòa án vẫn phải 
nhận đơn để giải quyết. Phải chăng ở đây có 
sự không thống nhất giữa Điều 3 và Điều 4? 
Chúng tôi cho rằng, quy định của Điều 3 cần 
được hiểu theo hướng, các vụ việc dân sự đã 
được pháp luật quy định thì Tòa án phải thụ 
lý và giải quyết theo quy định của pháp luật. 
Khoản 2 Điều 4 chỉ quy định cho trường hợp 
cá biệt. Tuy nhiên, để tạo nên sự thống nhất 
trong thi hành Bộ luật TTDS năm 2015, Tòa 
án nhân dân tối cao (TANDTC) cần có văn bản 
hướng dẫn thi hành Điều 3 và Điều 4 Bộ luật 
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TTDS năm 2015 theo hướng đối với những 
vụ án dân sự, vụ việc dân sự chưa có luật để 
áp dụng thì phải phải dựa vào tập quán, áp 
dụng tương tự, dựa vào các nguyên tắc cơ 
bản, án lệ và lẽ công bằng để giải quyết. Bên 
cạnh đó, do việc dựa vào tập quán, áp dụng 
tương tự, dựa vào các nguyên tắc cơ bản, án 
lệ và lẽ công bằng để giải quyết không hề 
dễ dàng bởi nếu dựa vào tập quán để giải 
quyết vụ án dân sự chưa có luật quy định 
thì việc xác định thế nào là tập quán, tập 
quán nơi này có được sử dụng để giải quyết 
vụ việc dân sự nơi khác hay không, vì vậy, 
TANDTC cần xác định những tiêu chí cụ thể 
để công nhận một tập quán, liệt kê tập quán 
được công nhận dùng để giải quyết, nguyên 
tắc áp dụng tập quán, án lệ và lẽ công bằng.

Thứ hai, về quy định của Điều 6 Bộ 
luật TTDS 2015: “Đương sự có quyền và 
nghĩa vụ chủ động thu thập, giao nộp chứng 
cứ cho Tòa án và chứng minh cho yêu cầu 
của mình là có căn cứ và hợp pháp, cơ quan, 
tổ chức, cá nhân khởi kiện, yêu cầu để bảo vệ 
quyền và lợi ích hợp pháp của người khác có 
quyền và nghĩa vụ thu thập, cung cấp chứng 
cứ, chứng minh như đương sự, Tòa án có 
trách nhiệm hỗ trợ đương sự trong việc thu 
thập chứng cứ và chỉ tiến hành thu thập, xác 
minh chứng cứ trong những trường hợp do 
Bộ luật này quy định”. Mặc dù Bộ luật TTDS 
năm 2015 đã quy định khá cụ thể quyền của 
đương sự và trách nhiệm của Tòa án trong 
việc thu thập, giao nộp, chứng minh chứng 
cứ, tuy nhiên, Bộ luật TTDS năm 2015 lại 
không xác định rõ các hoạt động hỗ trợ của 
Tòa án là những hoạt động gì. Chúng tôi cho 
rằng, để nâng cao trách nhiệm của Tòa án, 
cần xác định cụ thể những hoạt động của 
Tòa án trong hỗ trợ đương sự thu thập chứng 
cứ, trước mặt, bằng văn bản hướng dẫn của 
TANDTC, về lâu dài cần sửa đổi, bổ sung 
Điều 6 Bộ luật TTDS năm 2015.

Thứ ba, về quy định của Điều 9 Bộ 
luật TTDS năm 2015: “Nhà nước có trách 
nhiệm bảo đảm trợ giúp pháp lý cho các đối 

tượng theo quy định của pháp luật để họ thực 
hiện quyền bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 
trước Tòa án” và “không ai được hạn chế 
quyền bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 
đương sự trong TTDS”. Chúng tôi cho rằng, 
để bảo đảm áp dụng thống nhất pháp luật, 
hạn chế tình trạng lạm dụng quyền lực trong 
hoạt động xét xử của Tòa án, TANDTC cần 
hướng dẫn cụ thể những trường hợp được 
Nhà nước bảo đảm trợ giúp pháp lý và hành 
vi nào bị coi là hành vi “hạn chế quyền bảo 
vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự”.   

Thứ tư, về quy định của Điều 13 Bộ luật 
TTDS năm 2015: Khoản 5 Điều 13 quy định 
về trách nhiệm bồi thường của cơ quan tiến 
hành tố tụng đang trực tiếp quản lý người tiến 
hành tố tụng có hành vi trái pháp luật nhằm 
khắc phục nhanh nhất thiệt hại do hành vi trái 
pháp luật của người tiến hành tố tụng gây ra. 
Quy định này không đề cập đến trách nhiệm 
bồi thường của người tiến hành tố tụng có hành 
vi vi phạm pháp luật gây thiệt hại. Chúng tôi 
cho rằng, quy định này chưa hợp lý, không góp 
phần nâng cao ý thức, trách nhiệm của người 
người tiến hành TTDS. Vì vậy, TANDTC cần 
hướng dẫn bổ sung trách nhiệm hoàn trả số tiền 
mà cơ quan đã bỏ ra bồi thường do hành vi trái 
pháp luật, gây thiệt hại do người tiến hành tố 
tụng gây ra.

Thứ năm, về quy định của Điều 21 Bộ 
luật TTDS năm 2015: “Kiểm sát việc tuân 
theo pháp luật trong TTDS”, theo đó, Viện 
kiểm sát tham gia cả các phiên tòa, phiên 
họp sơ thẩm có đương sự là người mất năng 
lực hành vi dân sự, người bị hạn chế năng 
lực hành vi dân sự, người có khó khăn trong 
nhận thức, làm chủ hành vi và các phiên tòa, 
phiên họp sơ thẩm giải quyết những vụ việc 
dân sự chưa có luật để áp dụng. Quy định 
này rất có ý nghĩa trong việc bảo đảm quyền 
con người, quyền công dân trong TTDS. 
Tuy nhiên, để thực hiện được nguyên tắc 
này, TANDTC cần hướng dẫn cụ thể thế nào 
là người có khó khăn trong nhận thức, làm 
chủ hành vi 
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BẢO ĐẢM QUYỀN LAO ĐỘNG VÀ VIỆC LÀM CỦA NGƯỜI KHUYẾT TẬT Ở VIỆT NAM 
VÀ VIỆC GIA NHẬP CÔNG ƯỚC 159 CỦA ILO

1. Khái niệm quyền lao động và việc làm 
của người khuyết tật, bảo đảm quyền lao 
động và việc làm của người khuyết tật

Lao động là hoạt động sáng tạo nên 
các giá trị vật chất và tinh thần để thoả mãn 
các nhu cầu của con người. Lao động cũng 
tạo nên các giá trị, phẩm giá cho con người. 

Lao động gắn chặt với việc làm, được thực 
hiện thông qua việc làm - công việc theo 
ngành nghề, lĩnh vực chuyên môn nhất định 
và có tính ổn định lâu dài. Do vậy, lao động 
và việc làm đã trở thành nhu cầu tất yếu, có 
tính thống nhất và có ý nghĩa quyết định đối 
với cuộc sống, địa vị xã hội của tất cả mọi 
người. Về mặt thuật ngữ và định nghĩa khái 
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niệm, hiện chưa có tài liệu nào đề cập khái 
niệm quyền lao động và việc làm. Có những 
tác giả gọi quyền này là “quyền lao động”, 
“quyền được làm việc” hoặc “quyền có việc 
làm”1. Chúng tôi cho rằng, nên gọi đây là 
“quyền lao động và việc làm” (cũng có thể 
gọi là quyền lao động việc làm) thì mới 
thể hiện được đầy đủ, trọn vẹn nội dung, ý 
nghĩa, vai trò của quyền như đã phân tích 
trên. Quyền lao động và việc làm là quyền 
thiêng liêng, cao quý của con người, đã 
được cộng đồng quốc tế và các quốc gia 
công nhận, tôn trọng, bảo vệ và bảo đảm. 
Đối với người khuyết tật, quyền lao động 
và việc làm lại càng có ý nghĩa quan trọng 
hơn, bởi lẽ nếu quyền này được tôn trọng 
và bảo đảm thì mới tạo ra cơ hội thực tế để 
người khuyết tật có thể tiếp cận, hoà nhập, 
bình đẳng với mọi người trong cộng đồng 
xã hội. Việc công nhận, tôn trọng, bảo vệ 
và bảo đảm quyền lao động và việc làm của 
người khuyết tật phải được thực hiện theo 
nguyên tắc mọi người đều bình đẳng trước 
pháp luật, không phân biệt đối xử, đồng thời 
có sự hỗ trợ, điều chỉnh hợp lý đối với người 
khuyết tật.

Quyền lao động và việc làm là tổ hợp 
các quyền được được ghi nhận trong pháp 
luật quốc tế về quyền con người, đặc biệt 

1	 Vũ Hương Liên, Quyền lao động trong pháp luật quốc tế và pháp luật Việt Nam, Luận văn ThS, Khoa Luật Đại học 
quốc gia Hà Nội, 2007. Nguồn: https://sachviet.edu.vn/threads/quyen-lao-dong-trong-phap-luat-quoc-te-va-phap-luat-
viet-nam.41317; truy cập 28/11/2017.

	 Trần Thị Tuyết Nhung, Quyền có việc làm của NLĐ - tiếp cận dưới góc độ quyền con người, Tạp chí Dân chủ và pháp 
luật. Nguồn: http://tcdcpl.moj.gov.vn/qt/tintuc/Pages/xay-dung-phap-luat.aspx?ItemID=182; truy cập 28/11/2017. 

	 Nguyễn Thị Quế, Quyền làm việc của người khuyết tật tại Việt Nam, Luận văn ThS, Khoa Luật Đại học quốc gia Hà 
Nội, 2015. pdf. Nguồn:  repository.vnu.edu.vn/bitstream/VNU_123/2302/1/00050004789.pdf, truy cập 28/11/2017.

2	 “Quyền làm việc, quyền tự do lựa chọn nghề nghiệp” (khoản 1 Điều 23 Tuyên ngôn toàn thế giới về Nhân quyền năm 
1948), “quyền làm việc” (khoản 1 Điều 6 Công ước quốc tế về các Quyền kinh tế, xã hội và văn hoá năm 1966). Quyền 
làm việc cũng được khẳng định, nhấn mạnh tại mục 27 (1) trong Tuyên ngôn Nhân quyền ASEAN năm 2012.

3	 Điều 27 Công ước về Quyền của người khuyết tật ghi nhận, nhấn mạnh quyền của người khuyết tật trong lĩnh vực “lao 
động và việc làm”. Chính vì vậy có thể gọi đây là quyền lao động và việc làm của người khuyết tật.

4	 Hiến pháp năm 1959 ghi nhận công dân có “quyền làm việc” (Điều 30). Theo Hiến pháp năm 1980, lao động là quyền, 
nghĩa vụ và vinh dự hàng đầu của công dân, công dân có “quyền có việc làm” (Điều 58). Hiến pháp năm 1992 quy 
định lao động là quyền và nghĩa vụ của công dân, Nhà nước và xã hội có kế hoach tạo ngày càng nhiều việc làm cho 
NLĐ (Điều 55). Hiến pháp năm 2013 ghi nhận: “Công dân có quyền làm việc, lựa chọn nghề nghiệp, việc làm và nơi 
làm việc. Người làm công ăn lương được bảo đảm các điều kiện làm việc công bằng, an toàn; được hưởng lương, chế 
độ nghỉ ngơi. Nghiêm cấm phân biệt đối xử, cưỡng bức lao động, sử dụng nhân công dưới độ tuổi lao động tối thiểu” 
(Điều 35). Bên cạnh đó, Hiến pháp năm 2013 còn ghi nhận trách nhiệm của Nhà nước trong việc ban hành và thực thi 
chính sách trợ giúp xã hội đối với người khuyết tật (khoản 2 Điều 59).

là Tuyên ngôn toàn thế giới về Nhân quyền 
năm 1948, Công ước quốc tế về các Quyền 
kinh tế, xã hội và văn hoá năm 1966 của 
Liên hiệp quốc và một số công ước của Tổ 
chức Lao động quốc tế (ILO)2. Quyền lao 
động và việc làm của người khuyết tật cũng 
tiếp tục được nhấn mạnh trong Công ước về 
Quyền của người khuyết tật năm 2006 (Điều 
27)3. Ở Việt Nam, quyền lao động và việc 
làm của công dân đều được các bản Hiến 
pháp ghi nhận4 . Đồng thời, trên nguyên 
tắc bình đẳng, không phân biệt đối xử, để 
cụ thể hoá Hiến pháp, bên cạnh quyền lao 
động và việc làm của mọi công dân, Bộ luật 
Lao động có những quy định thể hiện sự tôn 
trọng, bảo đảm quyền lao động và việc làm 
đối với người khuyết tật - nhóm lớn nhất 
trong số các nhóm dễ bị tổn thương.

Bảo đảm quyền lao động và việc làm 
của người khuyết tật là việc thực hiện trách 
nhiệm của Nhà nước, xã hội nhằm tạo ra các 
điều kiện phù hợp để người khuyết tật có 
cơ hội tiếp cận, hưởng thụ quyền lao động 
và việc làm của mình một cách bình đẳng, 
không bị phân biệt đối xử. Với ý nghĩa như 
vậy, bảo đảm quyền lao động và việc làm 
của người khuyết tật bao hàm sự bảo đảm 
cả về mặt thể chế (xây dựng, ban hành chính 
sách, pháp luật - bảo đảm pháp lý) và bảo 
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đảm về mặt thực tế (thực hiện chính sách, 
pháp luật).
2. Chính sách và việc thực hiện chính sách 
bảo đảm quyền lao động và việc làm của 
người khuyết tật ở Việt Nam hiện nay

Cùng với Luật Người khuyết tật, Bộ 
luật Lao động, Nhà nước Việt Nam đã ban 
hành nhiều văn bản quy phạm pháp luật như 
Luật Giáo dục nghề nghiệp, Luật Việc làm, 
Luật Xây dựng, Luật Giao thông đường 
bộ, Luật Bảo hiểm y tế, Luật An toàn, vệ 
sinh lao động... ghi nhận, bảo đảm quyền 
lao động và việc làm của người khuyết tật. 
Nhà nước cũng đã triển khai những đề án, 
kế hoạch nhằm trợ giúp người khuyết tật 
trong tiếp cận việc làm. Có thể kể đến một 
số văn bản quan trọng như Đề án đào tạo 
nghề cho lao động nông thôn đến năm 2020 
(được phê duyệt theo Quyết định của Thủ 
tướng Chính phủ số 1956/QĐ-TTg ngày 
27/11/2009; Đề án trợ giúp người khuyết 
tật giai đoạn 2012 - 2020 (được phê duyệt 
theo Quyết định của Thủ tướng Chính phủ 
số 1019/QĐ-TTg ngày 5/8/2012); Chỉ thị 
của Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội số 
3930/BLĐTBXH-TCDN ngày 21/10/2014 
về nâng cao hiệu quả và chất lượng trong 
thực hiện mục tiêu dạy nghề và tạo việc làm 
cho người khuyết tật v.v..

Trên cơ sở sự ghi nhận của pháp luật 
về quyền lao động và việc làm của người 
khuyết tật, Nhà nước bảo trợ quyền lao 
động, tự tạo việc làm của người khuyết tật, 
khuyến khích và ưu đãi người sử dụng lao 
động (SDLĐ) tạo ra việc làm và nhận người 
lao động (NLĐ) khuyết tật vào làm việc. 
Giải quyết việc làm cho người khuyết tật 
không chỉ là trách nhiệm của Nhà nước mà 
là của toàn xã hội. Pháp luật quy định các 
cơ quan, đơn vị, tổ chức, doanh nghiệp, cá 
nhân không được từ chối tuyển dụng người 
khuyết tật có đủ điều kiện vào làm việc hoặc 

5	 Điều 10 Nghị định của Chính phủ số 28/2012/NĐ-CP ngày 10/4/2012 quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số 
điều của Luật Người khuyết tật.

hạn chế cơ hội làm việc của họ bằng cách đặt 
ra tiêu chuẩn tuyển dụng trái pháp luật. Cơ 
quan, đơn vị, tổ chức, doanh nghiệp, cá nhân 
SDLĐ là người khuyết tật có trách nhiệm bố 
trí, sắp xếp công việc, đảm bảo môi trường 
và điều kiện làm việc phù hợp đối với người 
khuyết tật. Người SDLĐ phải tham khảo ý 
kiến lao động là người khuyết tật khi quyết 
định những vấn đề liên quan đến quyền và 
lợi ích của họ. Tổ chức giới thiệu việc làm có 
trách nhiệm tư vấn, giới thiệu việc làm cho 
người khuyết tật. Bên cạnh đó, các cơ sở sản 
xuất kinh doanh sử dụng từ 30% trở lên tổng 
số lao động là người khuyết tật được hỗ trợ 
cải tạo điều kiện, môi trường làm việc phù 
hợp, được miễn thuế thu nhập doanh nghiệp, 
được vay vốn với lãi suất ưu đãi theo dự án 
phát triển sản xuất, kinh doanh; được ưu tiên 
cho thuê đất, mặt bằng, mặt nước và miễn, 
giảm tiền thuê đất, mặt bằng, mặt nước phục 
vụ sản xuất kinh doanh theo tỷ lệ lao động 
là người khuyết tật, mức độ khuyết tật của 
NLĐ và quy mô doanh nghiệp. Quỹ việc làm 
cho người khuyết tật được thành lập để cấp 
hỗ trợ cho các cơ sở sản xuất, kinh doanh 
nhận người khuyết tật làm việc, điều kiện 
vay, thời hạn vay, mức vốn vay và mức lãi 
suất vay thực hiện theo quy định hiện hành 
áp dụng đối với dự án vay vốn giải quyết việc 
làm. Pháp luật còn quy định doanh nghiệp 
có sử dụng từ 10 người khuyết tật làm việc 
ổn định sẽ được hưởng ưu đãi về cải tạo điều 
kiện, môi trường làm việc; ưu đãi về vay vốn 
ưu đãi theo dự án phát triển kinh doanh từ 
ngân hàng chính sách xã hội. Các cơ quan 
hành chính, đơn vị sự nghiệp sử dụng từ 
10 người khuyết tật làm việc ổn định được 
hưởng chính sách về cải tạo điều kiện, môi 
trường làm việc5.

Khi tham gia vào quan hệ lao động, 
người khuyết tật cũng có các quyền, nghĩa 
vụ như mọi người trong tất cả các lĩnh vực. 
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Tuy nhiên, xuất phát từ tính chất đặc thù của 
lao động là người khuyết tật, pháp luật quy 
định NLĐ là người khuyết tật có đủ 12 tháng 
làm việc cho một người SDLĐ thì được nghỉ 
14 ngày làm việc (12 ngày làm việc đối với 
lao động không khuyết tật)6. Họ không phải 
làm những công việc nặng nhọc, nguy hiểm 
hoặc tiếp xúc với các chất độc hại theo danh 
mục công việc nặng nhọc, độc hại, nguy 
hiểm do Bộ Lao động, Thương binh và Xã 
hội quy định. Người khuyết tật bị suy giảm 
khả năng lao động từ 51% trở lên không phải 
làm thêm giờ, làm việc ban đêm. Ngoài ra, 
hàng năm người SDLĐ phải tổ chức khám 
sức khỏe định kỳ cho NLĐ là người khuyết 
tật ít nhất 6 tháng một lần. 

Trên thực tế hiện nay, việc bảo đảm 
quyền lao động và việc làm của người 
khuyết tật tuy đã có nhiều tiến bộ nhưng 
do những nguyên nhân khác nhau mà tình 
trạng người khuyết tật không có việc làm 
vẫn còn phổ biến7, phân biệt đối xử với 
lao động là người khuyết tật vẫn còn diễn 
ra ở nhiều nơi. Phần lớn công việc của lao 
động là người khuyết tật đang đảm nhiệm 
là những vị trí không thuộc diện chính thức 
của thị trường lao động, không đòi hỏi trình 
độ chuyên môn, tay nghề cao, có thu nhập 
thấp, khó đảm bảo cuộc sống, ít hoặc không 
có cơ hội thăng tiến. Chính sách pháp luật 
bảo đảm quyền lao động và việc làm của 
người khuyết tật vẫn còn những điểm chưa 
thực sự hợp lý. Chẳng hạn, đơn vị sử dụng 
ổn định từ 10 lao động là người khuyết tật 
trở lên được hỗ trợ, còn đơn vị SDLĐ là 
người khuyết tật làm việc ổn định dưới con 
số đó lại không được hưởng bất kỳ sự ưu 
đãi nào. Khoảng cách giữa 10 lao động là 

6	 Khoản 1 Điều 111 Bộ luật Lao động năm 2012.
7	 Nguyễn Quốc Anh, Thực trạng người khuyết tật và kết quả chăm sóc người khuyết tật, 
	 nguồn: http://www.gopfp.gov.vn/so-1106;jsessionid=BBF1348CDF719ECDBF83967619253ACB?; truy cập 

26/11/2017.
8	 Trần Thuý Lâm, Việc làm đối với người khuyết tật – từ pháp luật đến thực tiễn thực hiện, Đặc san “Pháp luật người 

khuyết tật” của Tạp chí Luật học, tháng 10/2013, tr.68.
9	 Xuân Bách (2009), Dự án Luật người khuyết tật mang đậm tính nhân văn, Báo Nhân dân điện tử. Nguồn: http://www.

nhandan.com.vn/chinhtri/item/18199302-.html truy cập 3/12/2017.

người khuyết tật và 30% tổng số lao động là 
người khuyết tật quá xa trong một số trường 
hợp. Có doanh nghiệp sử dụng số lượng lớn 
lao động là người khuyết tật nhưng chưa đạt 
tỷ lệ 30% không được hưởng chính sách ưu 
đãi, trong khi đó có doanh nghiệp SDLĐ là 
người khuyết tật ít hơn nhưng do tổng số lao 
động trong doanh nghiệp ít nên vẫn chiểm tỷ 
lệ 30% thì lại được hưởng chính sách ưu đãi. 
Điều này sẽ thiếu công bằng đối với các cơ 
sở, doanh nghiệp, đơn vị và không khuyến 
khích được người SDLĐ trong việc SDLĐ 
là người khuyết tật. Một số quy định mang 
tính hỗ trợ, ưu đãi đối với người khuyết tật 
có thể gây phản tác dụng, tạo nên rào cản đối 
với chính người khuyết tật. Những quy định 
riêng biệt đối với lao động là người khuyết 
tật làm cho người SDLĐ có xu hướng tâm lý 
né tránh SDLĐ là người khuyết tật8.

Theo khảo sát của cơ quan chức năng 
về tình trạng người khuyết tật, tính ở thời 
điểm năm 2009 - 2010, khi Việt Nam đang 
xây dựng, ban hành Luật Người khuyết tật 
và Nghị định số 28/2012/NĐ-CP hướng 
dẫn thi hành Luật Người khuyết tật, có tới 
79,13% số người khuyết tật ở độ tuổi lao 
động không có khả năng tham gia lao động 
và phải sống dựa vào gia đình, người thân; 
88,94% số người khuyết tật từ 16 tuổi trở 
lên chưa được đào tạo nghề; 34,4% số người 
khuyết tật trên 6 tuổi chưa biết chữ; 21,24% 
chưa tốt nghiệp tiểu học9. Năm 2011, theo 
báo cáo nghiên cứu khảo sát của ILO về đào 
tạo nghề và việc làm cho người khuyết tật ở 
Việt Nam thì các con số tương ứng còn cao 
hơn, cụ thể: tỷ lệ người khuyết tật không có 
trình độ chuyên môn là 93,4%; tỷ lệ người 
khuyết tật trên 6 tuổi mù chữ là 41%. Trong 
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khi đó, tỷ lệ người khuyết tật có chứng chỉ 
đào tạo nghề là 6,5%; tỷ lệ gia đình người 
khuyết tật được hưởng lợi từ các dịch vụ 
phục hồi chức năng lao động do Chính phủ 
cung cấp là 4,6%10. Tuy chưa phản ánh đầy 
đủ thực trạng thực hiện quyền lao động và 
việc làm của người khuyết tật ở Việt Nam 
thời gian qua nhưng những con số đó cũng 
phần nào thể hiện tình trạng “có vấn đề” 
cần được giải quyết về trách nhiệm của Nhà 
nước và xã hội trong bảo đảm khả năng 
tiếp cận quyền lao động và việc làm đối với 
người khuyết tật.
3. Gia nhập Công ước 159 của ILO về 
phục hồi chức năng lao động và việc làm 
của người khuyết tật

3.1 Công ước 159 của ILO
Công ước 159 của ILO là Công ước 

về phục hồi chức năng lao động và việc làm 
của người khuyết tật, được ILO thông qua 
ngày 20/6/1983 (Công ước 159). Công ước 
đưa ra các yêu cầu về phục hồi khả năng lao 
động và việc làm cho người khuyết tật, quy 
định về việc điều chỉnh và đánh giá các tài 
liệu hướng dẫn nghề nghiệp, dạy nghề, bố trí 
việc làm và dịch vụ thất nghiệp cho người 
khuyết tật. Như vậy, đối với người khuyết 
tật, bên cạnh việc phục hồi chức năng y tế, 
sức khoẻ thì phục hồi chức năng lao động và 
việc làm có ý nghĩa hết sức quan trọng, điều 
này thậm chí có tính quyết định cho việc hoà 
nhập bình đẳng vào cộng đồng xã hội. Bởi 
lẽ, chức năng lao động và việc làm chỉ có 
thể được phục hồi trên cơ sở chức năng y tế, 
sức khoẻ đồng thời người khuyết tật được 
trang bị kỹ năng lao động theo nghề nghiệp, 
có khả năng tìm kiếm, duy trì được việc làm 
và thăng tiến với nó. Nếu được phục hồi về 
chức năng y tế, sức khoẻ mà người khuyết tật 
không có khả năng tìm kiếm và duy trì việc 
làm thì việc hoà nhập hoặc tái hoà nhập với 

10	 Văn phòng ILO tại Hà Nội, Báo cáo khảo sát về đào tạo nghề và việc làm cho người khuyết tật ở Việt Nam, PDF. 
Nguồn: http://www.ilo.org/hanoi/Whatwedo/Publications/WCMS_157938/lang--vi/index.htm, truy cập 28/11/2017. 

11	 http://www.ilo.org/public/english/standards/relm/country.htm, truy cập 3/12/2017. 

xã hội của họ khó có thể được bảo đảm bền 
vững và thực chất. Đây cũng chính là tinh 
thần, ý nghĩa nhân văn của Công ước 159. 
Theo thống kê, tính đến tháng 10/2017, trên 
thế giới đã có 83/187 quốc gia thành viên 
ILO11 đã phê chuẩn Công ước 159. Công 
ước có 17 điều luật, được kết cấu thành 3 
phần với nội dung chính sau:

- Định nghĩa và phạm vi áp dụng 
(Phần I, Điều 1)

Công ước định nghĩa người khuyết tật 
là cá nhân mà khả năng có việc làm phù hợp, 
trụ lâu dài với công việc đó và thăng tiến với 
nó bị giảm sút đáng kể do hậu quả của một 
khiếm khuyết về thể chất và tâm thần được 
công nhận. Mục đích của phục hồi chức 
năng lao động là tạo cho người khuyết tật 
có khả năng tìm được một việc làm phù hợp, 
trụ lâu dài với công việc đó và thăng tiến với 
nó và nhờ đó thúc đẩy việc hoà nhập hoặc tái 
hoà nhập của cá nhân đó vào xã hội. Không 
phân biệt thành các dạng tật khác nhau, các 
quy định của Công ước đều được áp dụng 
đối với tất cả các dạng khuyết tật.

- Nguyên tắc trong chính sách phục 
hồi chức năng lao động và việc làm của 
người khuyết tật (Phần II, Điều 2 - Điều 5)

+ Theo điều kiện, tập quán và khả 
năng của đất nước mình, Công ước đặt trách 
nhiệm của quốc gia thành viên là phải xây 
dựng, thực hiện và định kỳ xem xét lại chính 
sách quốc gia trong lĩnh vực phục hồi chức 
năng lao động và việc làm cho người khuyết 
tật (Điều 2).

+ Chính sách quốc gia về phục hồi chức 
năng lao động và việc làm cho người khuyết 
tật cần phải nhằm bảo đảm việc ban hành các 
biện pháp tạo việc làm thích hợp cho người 
khuyết tật thuộc mọi dạng tật và nhằm thúc 
đẩy cơ hội việc làm cho người khuyết tật trên 
thị trường lao động mở (Điều 3).
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+ Chính sách quốc gia về phục hồi 
chức năng lao động và việc làm cho người 
khuyết tật phải dựa trên nguyên tắc bình 
đẳng về cơ hội giữa NLĐ có khuyết tật và 
NLĐ nói chung; sự bình đẳng về cơ hội và 
đối xử giữa NLĐ nam giới có khuyết tật với 
NLĐ nữ giới có khuyết tật. Những biện pháp 
tích cực, đặc biệt nhằm bảo đảm bình đẳng 
thực sự về cơ hội và về đối xử giữa NLĐ 
có khuyết tật với NLĐ khác không bị coi là 
phân biệt đối xử với NLĐ khác (Điều 4).

+ Tham vấn ý kiến của các tổ chức đại 
diện của NLĐ, của người SDLĐ trong việc 
thực hiện chính sách, kể cả những biện pháp 
được thực hiện nhằm khuyến khích sự hợp 
tác và phối hợp giữa các thể chế công và tư 
hoạt động trong lĩnh vực phục hồi chức năng 
lao động. Các tổ chức của người khuyết tật 
hoặc vì người khuyết tật cũng phải được 
tham khảo ý kiến (Điều 5).

- Hành động ở cấp quốc gia để phát 
triển dịch vụ phục hồi chức năng lao động 
và việc làm của người khuyết tật (Phần III, 
Điều 6 - Điều 9)

Theo tinh thần các quy định tại các 
điều luật tương ứng trong Công ước, các 
biện pháp, hành động cần thiết để thực thi 
chính sách quốc gia về phục hồi chức năng 
lao động và việc làm cho người khuyết tật 
được triển khai qua hai phương diện sau:

+ Một là: Phát triển dịch vụ do Nhà 
nước trực tiếp cung cấp thông qua hệ thống 
mới hoặc điều chỉnh hệ thống hiện có;

+ Hai là: Đưa ra các chính sách ưu 
đãi để khuyến khích sự phát triển của những 
dịch vụ này. Theo đó: (a) cung cấp và đánh 
giá các dịch vụ về hướng nghiệp, đào tạo 
nghề, sắp xếp việc làm, tuyển dụng và các 
dịch vụ khác có liên quan giúp cho người 
khuyết tật tìm được và duy trì được việc làm; 

12	 Văn phòng Lao động quốc tế tại Geneva (2009), Công ước số 159 và Khuyến nghị số 168 về phục hồi chức năng lao 
động và việc làm của người khuyết tật, PDF. 

	 Nguồn: http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@asia/@ro-bangkok/documents/normativeinstrument/ wcms_ 
118314. pdf, truy cập 28/11/2017.

(b) Trong trường hợp điều kiện cho phép và 
xét thấy phù hợp, các dịch vụ hiện có dành 
cho NLĐ nói chung nên có sự điều chỉnh 
cần thiết để cung cấp dịch vụ cho cả người 
khuyết tật; (c) Khuyến khích việc thành lập 
và phát triển các dịch vụ phục hồi chức năng 
lao động và việc làm cho người khuyết tật ở 
nông thôn và các vùng sâu, vùng xa.

Công ước cũng đặt yêu cầu mọi quốc 
gia thành viên phải đặt mục tiêu đảm bảo 
đào tạo và đưa vào sử dụng đội ngũ hướng 
dẫn viên về phục hồi chức năng lao động 
và nhân viên có tay nghề phù hợp để đảm 
đương công tác hướng nghiệp, đào tạo nghề, 
sắp xếp việc làm và tuyển dụng lao động là 
người khuyết tật (Điều 9).

- Điều khoản cuối cùng (Phần IV, Điều 
10 - Điều 17):

Trong phần này, Công ước quy định: 
việc phê chuẩn Công ước phải được thông 
báo tới Tổng giám đốc Văn phòng Lao động 
quốc tế để đăng ký (Điều 10); Công ước chỉ 
mang tính ràng buộc với những quốc gia 
thành viên ILO đã đăng ký phê chuẩn và sẽ 
phát sinh hiệu lực chính thức đối với quốc 
gia thành viên 12 tháng sau khi quốc gia đó 
đã đăng ký phê chuẩn với Tổng giám đốc 
Văn phòng Lao động quốc tế (Điều 11). Các 
điều khoản còn lại trong Công ước quy định 
các vấn đề về thủ tục đăng ký phê chuẩn 
hoặc bãi bỏ phê chuẩn; sửa đổi Công ước; 
ngôn ngữ thể hiện của Công ước.

Song song với Công ước 159 nêu trên, 
ngày 20/6/1983, ILO cũng đã ban hành bản 
Khuyến nghị 168 về phục hồi chức năng 
lao động và việc làm của người khuyết tật12. 
Khuyến nghị 168 được coi là văn bản hỗ trợ 
quan trọng cho Công ước 159 trong nỗ lực 
tạo nền tảng pháp lý quốc tế nhằm đạt tới 
mục tiêu của phục hồi chức năng lao động 
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và việc làm của người khuyết tật trên phạm 
vi toàn thế giới.

3.2 Việc gia nhập Công ước 159 của 
ILO 

Là thành viên của ILO13, Việt Nam 
có nghĩa vụ thường xuyên xem xét và gia 
nhập các công ước ILO đã thông qua trên 
cơ sở phù hợp với Hiến pháp, pháp luật và 
điều kiện phát triển kinh tế - xã hội của Việt 
Nam. Ở phạm vi có tính phổ quát, trước 
đây, trên lĩnh vực lao động và việc làm nói 
chung, nhằm kiến tạo, hình thành thị trường 
lao động, Việt Nam cũng đã phê chuẩn Công 
ước số 122 của ILO về chính sách việc làm, 
Công ước số 187 về khung chính sách thúc 
đẩy an toàn vệ sinh lao động14. Hiện nay, bên 
cạnh việc chuẩn bị điều kiện gia nhập Công 
ước 159, Việt Nam cũng đang trong quá 
trình nghiên cứu đề xuất gia nhập Công ước 
88 về dịch vụ việc làm15 và Công ước 181 về 
tổ chức dịch vụ việc làm tư nhân16. Điều đó 
cho thấy rõ tính tích cực, chủ động hội nhập 
quốc tế của Việt Nam trong lĩnh vực bảo 
đảm quyền lao động và việc làm cho người 
khuyết tật. Mặt khác, qua đây cũng thể hiện 
rõ quan điểm đặt việc bảo đảm quyền lao 
động và việc làm của người khuyết tật ở 
Việt Nam trong một tổng thể các chính sách 
đồng bộ nhằm tạo lập điều kiện phát triển 
thị trường lao động, chứ không phải là một 
chính sách đơn lẻ, có tính ưu tiên, chiếu cố 

13	 Việt Nam gia nhập ILO năm 1980, năm 1982 thì rút khỏi ILO vì lý do kỹ thuật. Đến năm 1993, Việt Nam tái gia nhập 
ILO. 

14	 Năm 2014, Việt Nam tham gia Công ước số 187 của ILO. Đây là công ước thứ 21/187 công ước của ILO mà Việt Nam 
đã tham gia. 

15	 Văn phòng ILO tại Hà Nội, Chương trình hợp tác quốc gia ILO – Việt Nam về việc làm bền vững 2012 – 2016, PDF. 
Nguồn: http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---asia/---ro-bangkok/---ilo-hanoi/ documents /genericdocument/
wcms_434273.pdf. Truy cập 28/11/2017.

16	 Quyết định của Thủ tướng Chính phủ số 2528/QĐ-TTg ngày 31/12/2015 về việc phê duyệt kế hoạch thực hiện và đề 
xuất gia nhập các công ước của Liên hiệp quốc và của Tổ chức Lao động quốc tế trong lĩnh vực lao động - xã hội giai 
đoạn 2016 – 2020.

17	 Việc nghiên cứu, rà soát, đánh giá hệ thống pháp luật Việt Nam, chuẩn bị đề xuất gia nhập Công ước số 159 của ILO 
cũng đã được triển khai từ những năm trước đây (giai đoạn năm 2010 – 2015), ngay sau khi Luật Người khuyết tật mới 
được Quốc hội thông qua. Tuy nhiên, vì những lý do khác nhau, hoạt động này tiếp tục được đưa vào kế hoạch thực 
hiện ở giai đoạn 2016 - 2020 theo Quyết định của Thủ tướng Chính phủ số 2528/QĐ-TTg ngày 31/12/2015. Xem thêm: 
Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội, Rà soát pháp luật Việt Nam để tiến tới phê chuẩn Công ước số 159 về phục hồi 
chức năng lao động và việc làm cho người khuyết tật. Nguồn:

	 http://www.molisa.gov.vn/vi/Pages/ChiTiet.aspx?IDNews=3180. Truy cập 28/11/2017.

đến người khuyết tật theo tư duy bảo trợ 
thuần tuý.

Thật ra, tinh thần và nội dung các quy 
định của Công ước 159 về phục hồi chức 
năng lao động và việc làm của người khuyết 
tật sau đó cũng đã được thể hiện và nâng cấp 
trong Công ước về quyền của người khuyết 
tật được Liên hiệp quốc thông qua năm 
2006. Việt Nam đã ký tham gia Công ước 
này từ năm 2008, đã ban hành Luật Người 
khuyết tật năm 2010, đã phê chuẩn và trở 
thành thành viên chính thức của Công ước 
về Quyền của người khuyết tật năm 2014. 
Như vậy, về cơ bản có thể khẳng định tinh 
thần, nội dung Công ước 159 đã được tiếp 
nhận hoà quyện trong thể chế pháp lý và 
thực tiễn đời sống xã hội Việt Nam. Tuy 
nhiên, việc gia nhập Công ước 159 vẫn là 
điều hết sức cần thiết hiện nay, bởi lẽ việc 
gia nhập Công ước này góp phần thực hiện 
định hướng chiến lược của Việt Nam trong 
việc hoàn thiện thể chế thị trường lao động, 
theo đó dành sự quan tâm trước hết với một 
trong những nhóm dễ bị tổn thương có tính 
đặc thù là cộng đồng người khuyết tật17. Mặt 
khác, so với Công ước 159 thì quy định của 
Công ước về Quyền của người khuyết tật của 
Liên hiệp quốc, Luật Người khuyết tật và 
Bộ luật Lao động về quyền lao động và việc 
làm của người khuyết tật chỉ có tính khái 
quát, không được chi tiết, cụ thể bằng vì đây 
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là điều ước quốc tế và những văn bản quy 
phạm pháp luật có tính bao quát cao, điều 
chỉnh nhiều quan hệ xã hội xung quanh vấn 
đề quyền của người khuyết tật hay quyền lao 
động và việc làm của người khuyết tật. Vì 
thế, đây cũng là cơ hội để Việt Nam nhìn 
lại toàn bộ hệ thống chính sách và việc thực 
hiện chính sách đối với người khuyết tật, 
thúc đẩy chính sách phục hồi chức năng 
lao động, dạy nghề, tư vấn, giới thiệu việc 
làm cho người khuyết tật. Rõ ràng, bên cạnh 
thực hiện trách nhiệm của thành viên ILO, 
việc gia nhập Công ước 159 về phục hồi 
chức năng lao động và việc làm của người 
khuyết tật cũng là việc làm có ý nghĩa thiết 
thực nhằm thực hiện nghĩa vụ quốc gia của 
Việt Nam đối với Công ước của Liên hiệp 
quốc về quyền của người khuyết tật, thực 
hiện có hiệu quả hơn các quy định của Luật 
Người khuyết tật và Bộ luật Lao động cũng 
như các văn bản quy phạm pháp luật có liên 
quan về quyền lao động và việc làm của 
người khuyết tật. Việc gia nhập Công ước 
159 của Việt Nam ở thời điểm hiện nay tuy 
không còn sớm nhưng vẫn mang ý nghĩa, tác 
động lớn về nhiều mặt như chính trị, ngoại 
giao, nhất là về mặt kinh tế - xã hội. Việc gia 
nhập Công ước 159 cũng cho thấy sự quan 
tâm của Việt Nam đối với người khuyết tật, 
nâng cao uy tín của Việt Nam trong khu 
vực và quốc tế, thể hiện đúng truyền thống 
nhân đạo và tương thân tương ái của người 
Việt Nam. Đồng thời điều này cũng thể hiện 
sự cam kết mạnh mẽ và thay đổi cách nhìn 
với tình trạng khuyết tật là một vấn đề xã 
hội chứ không phải vấn đề y tế, xác lập sự 
dịch chuyển từ phương thức tiếp cận vấn đề 
khuyết tật từ hướng nhân đạo sang hướng 
nhân quyền18.

Qua khảo sát, đánh giá của các cơ quan 
chức năng, có thể khẳng định nội dung các 
quy định và tinh thần chung của Công ước 

18	 Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội, Báo cáo đánh giá tác động chính trị, quốc phòng, an ninh, kinh tế-xã hội và tác 
động khác của Công ước số 159.

159 không trái với Hiến pháp và pháp luật 
Việt Nam. Việc gia nhập Công ước không 
những không xung đột, mâu thuẫn với lợi 
ích quốc gia, dân tộc, với đường lối, chính 
sách đối ngoại của Nhà nước cũng như việc 
thực thi trách nhiệm của Việt Nam theo các 
điều ước quốc tế khác mà trái lại, việc gia 
nhập Công ước có ý nghĩa quan trọng trong 
việc thể hiện cam kết thực thi các chính 
sách cải thiện chất lượng cuộc sống của 
người khuyết tật, từng bước tạo điều kiện 
cho người khuyết tật hoà nhập bình đẳng 
vào các hoạt động xã hội, xây dựng môi 
trường xã hội ngày càng bảo đảm tốt hơn 
cho quyền của người khuyết tật. Việc gia 
nhập Công ước 159 cũng cho thấy sự quan 
tâm của Nhà nước Việt Nam đối với cộng 
đồng người khuyết tật, nâng cao uy tín, hình 
ảnh của Việt Nam trên trường quốc tế. Theo 
quy định tại các Điều 28, 29 Luật Điều ước 
quốc tế năm 2016, việc ký quyết định phê 
chuẩn gia nhập Công ước này là nhân danh 
Nhà nước và thuộc thẩm quyền của Chủ tịch 
nước. Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội 
trình Chính phủ để Chính phủ trình Chủ tịch 
nước về việc phê chuẩn Công ước sau khi 
lấy ý kiến bằng văn bản của Bộ Ngoại giao, 
Bộ Tư pháp và cơ quan, tổ chức có liên quan 
(theo quy định tại khoản 1 Điều 30 Luật 
Điều ước quốc tế năm 2016).

Tuy vậy, xét trên một số khía cạnh cụ 
thể có thể thấy pháp luật hiện hành của Việt 
Nam cũng còn những điểm chưa phù hợp 
với nội dung và tinh thần Công ước 159. 
Chẳng hạn, pháp luật mới quy định chung 
về điều kiện đối với các cơ sở dạy nghề mà 
chưa có quy định về đánh giá mức độ khuyết 
tật theo khả năng lao động, mới có quy định 
đánh giá dạng tật theo y tế, chưa có quy định 
đánh giá khả năng lao động còn lại. Chính vì 
vậy, việc dạy nghề cho người khuyết tật khó 
có thể phù hợp với khả năng lao động của 
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họ và yêu cầu của nghề nghiệp tương lai, 
khi người khuyết tật đã được học nghề. Nếu 
nhìn từ khía cạnh bảo đảm quyền lao động 
và việc làm của người khuyết tật thì các quy 
định tại Điều 177 và Điều 178 Bộ luật Lao 
động năm 2012 vô hình trung hạn chế quyền 
lựa chọn công việc và nghề nghiệp của người 
khuyết tật. Pháp luật Việt Nam cũng chưa 
có quy định cụ thể về bình đẳng cơ hội và 
đối xử giữa NLĐ nam giới có khuyết tật với 
lao động nữ giới có khuyết tật mà quy định 
về lao động là người khuyết tật nói chung 
và quy định về bình đẳng giữa nam và nữ 
nói chung, mang tính trung tính, không phân 
biệt nam giới, nữ giới có khuyết tật và nam 
giới, nữ giới không có khuyết tật. Theo đánh 
giá của Bộ Lao động, Thương binh và Xã 
hội, về cơ bản, tuy chính sách, pháp luật về 
phục hồi chức năng lao động và việc làm 
cho người khuyết tật, các biện pháp thực thi 
chính sách, pháp luật tương thích với các 
quy định của Công ước 159 nhưng hiện nay 
pháp luật Việt Nam mới chỉ dừng lại ở mức 
quy định chung về cơ sở dạy nghề, cơ sở 
sản xuất kinh doanh dành riêng cho người 
khuyết tật và nơi có SDLĐ là người khuyết 
tật mà chưa có quy định cụ thể để thực hiện 
việc giám sát đối với các cơ sở này. Pháp 
luật có quy định ưu đãi nhưng lại thiếu cơ 
chế giám sát thực thi và thiếu chế tài xử phạt 
cụ thể v.v..19. Tất cả những điểm chưa tương 
thích đó sẽ được khắc phục theo tiến trình 
xây dựng và hoàn thiện chính sách, pháp 
luật về lao động, việc làm của Việt Nam khi 
chúng ta chính thức gia nhập Công ước 159.

Cùng với những thuận lợi, cơ hội tốt 
cho quốc gia trong tiếp cận các chương trình 
hợp tác, hỗ trợ kỹ thuật của ILO và các tổ 
chức trong và ngoài nước khi triển khai thực 
thi các tiêu chuẩn theo yêu cầu của Công 
ước, rõ ràng đối tượng được thụ hưởng thành 
quả của việc gia nhập Công ước này chính là 

19	 Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội, Báo cáo đánh giá sự tương thích giữa pháp luật Việt Nam với các quy định của 
Công ước số 159 của ILO về phục hồi chức năng lao động và việc làm cho người khuyết tật. 

cộng đồng người khuyết tật Việt Nam. Bên 
cạnh đó, sau khi gia nhập, với tư cách thành 
viên Công ước, Việt Nam sẽ phải triển khai 
thực hiện Công ước, phát triển hệ thống dịch 
vụ phục hồi chức năng lao động, hệ thống 
giáo dục nghề nghiệp, hệ thống dịch vụ việc 
làm theo yêu cầu của Công ước; phải tăng 
cường cơ chế thi hành và giám sát thi hành 
pháp luật về tổ chức dịch vụ phục hồi chức 
năng lao động cho người khuyết tật, hướng 
nghiệp, đào tạo nghề, sắp xếp việc làm và 
tuyển dụng lao động là người khuyết tật, 
chú trọng tuyên truyền, phổ biến pháp luật, 
tăng cường năng lực đội ngũ làm công tác 
dịch vụ phục hồi chức năng lao động. Việt 
Nam cũng có nghĩa vụ tuân thủ quy định về 
việc báo cáo định kỳ hoặc báo cáo đột xuất 
về các biện pháp đã tiến hành thực hiện các 
điều khoản của Công ước. 
4. Một số kiến nghị

Cần sớm phê chuẩn Công ước 159 
nhưng để quyền lao động và việc làm của 
người khuyết tật được bảo đảm bền vững, 
cần phải tiếp tục rà soát, hoàn thiện hệ thống 
chính sách, pháp luật về lao động và việc 
làm, thực hiện đồng bộ các biện pháp, trong 
đó nên chú trọng những vấn đề sau:

-	Bảo đảm sự bình đẳng trong tiếp cận 
quyền lao động và việc làm cho mọi công 
dân, không phân biệt đối xử vì lý do khuyết 
tật, bảo đảm điều kiện lao động có tính phổ 
cập cho cả người khuyết tật và người không 
khuyết tật.

-	Cụ thể hoá quy định về lao động là 
người khuyết tật trong Bộ luật Lao động, 
hoàn thiện các quy định về chống phân biệt 
đối xử với người khuyết tật; tăng cường 
kiểm tra, giám sát việc thực hiện pháp luật, 
áp dụng nghiêm các chế tài; quy định hợp 
lý để thực sự khuyến khích người SDLĐ 
trong việc SDLĐ là người khuyết tật; đề cao 
trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp, người 
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SDLĐ nói chung trong việc bảo đảm việc 
làm đối với người khuyết tật.

-	Cùng với sự tôn trọng các quy luật 
của thị trường lao động, Nhà nước cần kiến 
tạo được chính sách trợ giúp có hiệu quả 
để phục hồi chức năng lao động cho người 
khuyết tật giúp họ tiếp cận, thực hiện được 
quyền lao động và việc làm của mình một 
cách bình đẳng, để họ có thể khẳng định 
được vai trò của mình và hoà nhập vào cộng 
đồng xã hội.

-	Tiếp tục hoàn thiện, nâng cao hiệu 
quả chính sách xã hội hoá việc bảo đảm 
quyền lao động và việc làm đối với người 

khuyết tật, tạo điều kiện thuận lợi để các 
thành phần kinh tế, các đơn vị, tổ chức, cá 
nhân phát huy tiềm năng, sáng kiến, tạo ra 
nhiều việc làm cho NLĐ nói chung và người 
khuyết tật nói riêng.

Mở rộng các hình thức giáo dục, tuyên 
tuyền nhằm nâng cao nhận thức của cả xã 
hội và của chính những người khuyết tật về 
quyền lao động và việc làm của mọi công 
dân trong đó có quyền lao động và việc làm 
của người khuyết tật, về tinh thần, nội dung 
Công ước 159 và trách nhiệm của Việt Nam 
với tư cách là thành viên của ILO và thành 
viên Công ước
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KIỂM SOÁT QUYỀN LỰC

Ở ĐƠN VỊ HÀNH CHÍNH - KINH TẾ ĐẶC BIỆT

1.  Quy định của pháp luật hiện hành về 
kiểm soát quyền lực tại đơn vị hành chính 
- kinh tế đặc biệt

Thể chế hóa chủ trương, chiến lược, 
kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội (KT-XH) 
về đặc khu kinh tế tại các Đại hội VIII, X, 
XI, XII của Đảng và cụ thể hóa quy định 
của Hiến pháp năm 2013 về đơn vị hành 
chính - kinh tế (HC-KT) đặc biệt, Chính phủ 
đã xây dựng Dự thảo Luật Đơn vị HC-KT 
đặc biệt (Dự thảo Luật) để áp dụng tại 3 đơn 
vị HC-KT đặc biệt là Vân Đồn (thuộc tỉnh 
Quảng Ninh), Bắc Vân Phong (thuộc tỉnh 

Khánh Hòa) và Phú Quốc (thuộc tỉnh Kiên 
Giang) đã được Bộ Chính trị đồng ý chủ 
trương thành lập tại Kết luận số 21-TB/TW 
ngày 22/3/2017. Ngoài những nội dung liên 
quan đến chính sách phát triển KT-XH theo 
cơ chế đặc thù dành cho đặc khu kinh tế thì 
một vấn đề trong Dự thảo Luật được dư luận 
đặc biệt quan tâm là mô hình tổ chức chính 
quyền địa phương của các đặc khu này sẽ 
được thiết kế như thế nào để có thể phát huy 
được những lợi thế của đơn vị HC-KT đặc 
biệt. 

Khoản 2 Điều 111 Hiến pháp năm 2013 
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quy định: “Cấp chính quyền địa phương gồm 
có Hội đồng nhân dân (HĐND) và Ủy ban 
nhân dân (UBND) được tổ chức phù hợp 
với đặc điểm nông thôn, đô thị, hải đảo, đơn 
vị HC-KT đặc biệt do luật định”. Quy định 
của Hiến pháp đã để ngỏ các phương án cho 
việc xây dựng chính quyền địa phương ở 
đơn vị  HC-KT đặc biệt. Trong các phương 
án tổ chức mô hình chính quyền địa phương 
ở đơn vị HC-KT đặc biệt của Dự thảo luật,  
phương án 1 là phương án được nhiều 
người ủng hộ, đó là tổ chức chính quyền địa 
phương theo mô hình Trưởng Đơn vị HC-
KT đặc biệt (Trưởng Đơn vị), các cơ quan 
chuyên môn trực thuộc và Trưởng khu hành 
chính. Phương án này có ưu điểm là tạo sự 
đột phá về thể chế hành chính và tổ chức 
chính quyền địa phương; đổi mới căn bản cơ 
cấu tổ chức, chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn 
và mối quan hệ công tác của chính quyền địa 
phương đơn vị HC-KT đặc biệt phù hợp với 
yêu cầu về phát triển KT-XH ở đơn vị này. 
Tuy nhiên, tổ chức chính quyền địa phương 
đơn vị HC-KT đặc biệt theo thiết chế Trưởng 
Đơn vị với những quyền hạn rộng lớn như 
đề xuất trong Dự thảo Luật có thể sẽ dẫn đến 
sự lạm quyền nếu không có cơ chế kiểm soát 
quyền lực chặt chẽ. 

Bên cạnh đó, phương án 1 cũng đang 
gặp phải những vướng mắc về pháp lý do 
một số quy định chưa tương thích với các 
văn bản luật liên quan, cụ thể như sau: 

Một là, theo quy định của Dự thảo 
Luật, UBND cấp tỉnh, Chủ tịch UBND 
cấp tỉnh có quyền phân cấp, ủy quyền cho 
Trưởng Đơn vị HC-KT đặc biệt thực hiện 
nhiệm vụ, quyền hạn của UBND cấp tỉnh, 
Chủ tịch UBND cấp tỉnh ngoài những nhiệm 
vụ, quyền hạn quy định trong Luật, nhưng 
lại không quy định cho Chủ tịch UBND cấp 
tỉnh quyền kiểm tra, giám sát hoạt động của 
Trưởng Đơn vị HC-KT đặc biệt. Nội dung 
này của Dự thảo Luật không tương thích với 
quy định của Luật Tổ chức chính quyền địa 
phương năm 2015, trong đó, Chủ tịch UBND 
cấp trên có quyền chỉ đạo, kiểm tra, giám 
sát hoạt động của Chủ tịch UBND cấp dưới. 
Bên cạnh đó, Dự thảo Luật cũng không quy 
định cơ chế kiểm tra, giám sát của các Bộ 
đối với những nhiệm vụ, quyền hạn của Bộ 

phân cấp, ủy quyền cho Trưởng đơn vị HC-
KT đặc biệt. Do vậy, theo quy định của Dự 
thảo Luật hiện nay thì Chủ tịch UBND cấp 
tỉnh, Bộ trưởng sẽ không thể kiểm soát được 
việc thực hiện những nội dung công việc mà 
chính mình, UBND cấp tỉnh ủy quyền cho 
Trưởng Đơn vị HC-KT đặc biệt thực hiện, từ 
đó tạo ra lỗ hổng trong kiểm soát quyền lực.

Hai là, trong tổ chức chính quyền của 
đơn vị HC-KT đặc biệt còn có Trưởng Khu 
hành chính (do Trưởng Đơn vị HC-KT đặc 
biệt bổ nhiệm, miễn nhiệm, điều động, cách 
chức) thực hiện nhiệm vụ do Luật Đơn vị 
HC-KT đặc biệt quy định và do Trưởng Đơn 
vị phân cấp, ủy quyền để quản lý khu hành 
chính. Tuy nhiên, Dự thảo Luật lại chưa 
quy định rõ ràng cơ chế kiểm soát quyền 
lực của Trưởng Khu hành chính nên Trưởng 
Khu hành chính chỉ chịu trách nhiệm trước 
Trưởng Đơn vị HC-KT đặc biệt mà không 
có cơ chế kiểm soát quyền lực nào khác, 
do đó, nguy cơ thực tế có thể xảy ra là sự 
liên kết lợi ích nhóm để lạm dụng quyền lực 
trong khi còn thiếu các thiết chế kiểm tra, 
giám sát để phát hiện, xử lý kịp thời.

Ba là, quy định về thực hiện quyền 
giám sát của Nhân dân đối với Trưởng Đơn 
vị HC-KT đặc biệt chưa đồng bộ với Luật 
Khiếu nại năm 2011 và chưa có quy định về 
cơ chế báo cáo công tác, chịu trách nhiệm 
trước Nhân dân của Trưởng Khu hành chính. 

Theo quy định của Dự thảo Luật, hàng 
tháng, Trưởng Đơn vị HC-KT đặc biệt tổ 
chức tiếp công dân; tiếp nhận, xử lý đơn 
thư, kiến nghị của công dân. Vấn đề đặt 
ra trong trường hợp này, nếu có đơn khiếu 
nại đối với quyết định hành chính, hành vi 
hành chính của Trưởng Đơn vị HC-KT đặc 
biệt thì cấp nào là cấp giải quyết khiếu nại 
lần hai khi Trưởng Đơn vị là cấp giải quyết 
lần đầu. Theo quy định của Luật Khiếu nại 
năm 2011 thì Thủ trưởng cấp trên trực tiếp 
của người có thẩm quyền giải quyết khiếu 
nại lần đầu sẽ giải quyết khiếu nại lần hai 
nên nếu khiếu nại quyết định của Chủ tịch 
UBND cấp huyện thì Chủ tịch UBND cấp 
tỉnh sẽ là cấp giải quyết khiếu nại lần hai. 
Nhưng theo quy định của Dự thảo Luật đơn 
vị HC-KT đặc biệt thì Thủ tướng Chính 
phủ bổ nhiệm Trưởng Đơn vị theo đề nghị 
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của Chủ tịch UBND cấp tỉnh. Vậy Thủ 
tướng Chính phủ hay Chủ tịch UBND cấp 
tỉnh là cấp giải quyết khiếu nại lần hai đối 
với khiếu nại quyết định hành chính, hành 
vi hành chính của Trưởng Đơn vị HC-KT 
đặc biệt, vì đây là đơn vị hành chính dưới 
cấp tỉnh. Vấn đề này Dự thảo Luật đơn vị  
HC-KT đặc biệt hiện còn đang bỏ ngỏ và 
cũng không thể áp dụng được quy định của 
Luật Khiếu nại để thay thế.

Tóm lại, để những quy định đặc thù về 
tổ chức chính quyền địa phương của đơn vị 
HC-KT đặc biệt theo phương án 1 trong Dự 
thảo Luật có thể đi vào cuộc sống và ngăn 
ngừa được tình trạng lạm dụng, tha hóa 
quyền lực thì cần phải tiếp tục nghiên cứu 
hoàn thiện chỉnh quy định của Dự thảo luật.
2. Một số kiến nghị, đề xuất hoàn thiện 
quy định của Dự thảo luật về hoạt động 
kiểm soát quyền lực tại đơn vị hành chính 
- kinh tế đặc biệt

Để khắc phục những bất cập nêu trên, 
tạo bước chuyển đột phá trong đổi mới 
tổ chức, hoạt động của bộ máy nhà nước, 
chúng tôi đề xuất, kiến nghị với Ban soạn 
thảo Luật Đơn vị HC-KT đặc biệt xem xét, 
nghiên cứu để đưa vào Dự thảo Luật một số 
nội dung sau:

- Bổ sung quyền hạn cho Bộ trưởng, 
Chủ tịch UBND cấp tỉnh được kiểm tra, 
giám sát đối với Trưởng Đơn vị HC-KT 
đặc biệt trong việc thực hiện những nhiệm 
vụ, quyền hạn tương ứng được Bộ trưởng, 
UBND cấp tỉnh, Chủ tịch UBND cấp tỉnh 
phân cấp, ủy quyền. 

- Bổ sung quy định về trách nhiệm của 
Trưởng Đơn vị, Trưởng Khu hành chính định 
kỳ 6 tháng một lần phải thông báo với Nhân 

dân về kết quả hoạt động trên các phương 
tiện thông tin đại chúng và ít nhất một năm 
một lần vào cuối năm phải tổ chức hội nghị 
đối thoại với Nhân dân ở Đơn vị HC-KT đặc 
biệt, ở Khu hành chính về tình hình, kết quả 
hoạt động trong năm của mình để Nhân dân 
giám sát, kiểm tra.

- Bổ sung quy định về cơ chế giải quyết 
khiếu nại lần hai đối với quyết định hành 
chính, hành vi hành chính thuộc thẩm quyền 
giải quyết khiếu nại lần đầu của Trưởng 
Đơn vị HC-KT đặc biệt. Thẩm quyền giải 
quyết khiếu nại lần hai trao cho Chủ tịch 
UBND cấp tỉnh để tạo sự thống nhất trong 
quy định của Luật vì Chủ tịch UBND cấp 
tỉnh có quyền đình chỉ thi hành, bãi bỏ một 
phần hoặc toàn bộ văn bản trái pháp luật của 
Trưởng Đơn vị HC-KT đặc biệt và có quyền 
trình Thủ tướng Chính phủ xem xét, quyết 
định việc miễn nhiệm, điều động, cách chức 
đối với Trưởng Đơn vị.

- Bổ sung thẩm quyền ban hành văn 
bản quy phạm pháp luật cho Trưởng đơn 
vị HC-KT đặc biệt và quy định cụ thể hình 
thức văn bản quy phạm pháp luật do Trưởng 
Đơn vị ban hành, vì trong Luật Ban hành 
văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 chưa 
quy định rõ vấn đề này.

- Bổ sung thẩm quyền kiểm sát chung 
cho Viện kiểm sát nhân dân đơn vị HC-KT 
đặc biệt để cơ quan này có thể kiểm tra, giám 
sát thường xuyên, tại chỗ việc thực thi pháp 
luật của các thiết chế trong bộ máy chính 
quyền địa phương đơn vị HC-KT đặc biệt, 
qua đó bảo đảm cho quyền lực được kiểm 
soát chặt chẽ và phòng ngừa, ngăn chặn, 
xử lý kịp thời những vi phạm pháp luật  
nảy sinh
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Tích tụ, tập trung ruộng đất hiện đang là vấn đề được Đảng và 
Nhà nước quan tâm, coi đây là giải pháp cơ bản để nâng cao 
năng suất nông nghiệp, giảm chi phí đầu vào thông qua tổ chức 
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thống chính sách, pháp luật thúc đẩy tích tụ, tập trung đất đai 
phục vụ phát triển nông nghiệp.

Abstract: 
The Party and the Government have put special attention 
to the land agglomeration and concentration, which is 
considered as the essential solution to increase agricultural 
productivity, reduce the input costs by establishing  
large-scale production and applying the advanced 
technology. This article focuses on analysis of the direction 
of the   Party and the policies and legal regulations on 
the agricultural land agglomeration and concentration, 
assessments of the implementation of these direction and 
policies, thereby, provides related recommendations to 
improve the policies and the legal regulations to promote the 
land agglomeration and concentration for the agricultural 
developments.
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HOÀN THIỆN HỆ THỐNG CHÍNH SÁCH, PHÁP LUẬT THÚC ĐẨY TÍCH TỤ,
 TẬP TRUNG ĐẤT ĐAI PHỤC VỤ PHÁT TRIỂN NÔNG NGHIỆP

Việt Nam hiện có hơn 10 triệu nông 
hộ với gần 70 triệu mảnh đất nông nghiệp. 
Diện tích đất bình quân hộ nông nghiệp chỉ 

1	 Ngân hàng Thế giới (2016).

khoảng 0,46 ha, nhưng trung bình được chia 
thành 2,83 mảnh1. Tình trạng đất đai manh 
mún, phân tán cản trở việc ứng dụng cơ giới 
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hóa, khoa học công nghệ, hiện đại hóa nông 
nghiệp, đồng thời còn làm giảm hiệu quả sử 
dụng các nguồn lực, tăng chi phí sản xuất, 
gây khó khăn, lãng phí trong xây dựng các 
hạ tầng cơ bản phục vụ sản xuất và tiêu thụ 
sản phẩm nông nghiệp. Do vậy, tích tụ, tập 
trung ruộng đất hiện đang là vấn đề được 
Đảng và Nhà nước quan tâm, coi đây là giải 
pháp cơ bản để nâng cao năng suất nông 
nghiệp, giảm chi phí đầu vào thông qua tổ 
chức sản xuất theo quy mô lớn, ứng dụng 
công nghệ hiện đại, góp phần thực hiện mục 
tiêu công nghiệp hóa, hiện đại hóa nông 
nghiệp, nông thôn.  
1. Quan niệm về tích tụ, tập trung đất đai

Tích tụ và tập trung ruộng đất được 
định nghĩa là quá trình phân bổ và sắp xếp 
lại các mảnh đất nhằm loại bỏ tình trạng đất 
đai manh mún và những hạn chế của tình 
trạng này2. Tích tụ và tập trung ruộng đất là 
quá trình tích tụ tư bản với đất đai là tư liệu 
sản xuất chính để mở rộng sản xuất và phát 
huy lợi thế kinh tế theo quy mô3.

Tích tụ đất đai là sự mở rộng quy mô 
diện tích đất do hợp nhất nhiều thửa lại, 
đây được xem là tiền đề phát triển kinh tế 
hộ gia đình trong quá độ chuyển từ sản xuất 
nhỏ, tự cung, tự cấp lên sản xuất hàng hóa 
quy mô lớn. Quá trình này vận động theo 
cơ chế thị trường, thông qua các hình thức 
giao dịch dân sự (chuyển nhượng quyền sử 
dụng đất (SDĐ), thừa kế, cho, tặng quyền 
SDĐ). Một bộ phận hộ gia đình nông dân có 
kinh nghiệm sản xuất, SDĐ hiệu quả, có thu 
nhập, có nguồn vốn để nhận chuyển quyền 
SDĐ, mở rộng quy mô SDĐ (tích tụ ruộng 
đất). Tuy nhiên, đa số hộ gia đình nông dân 
thiếu vốn để thực hiện tích tụ ruộng đất, 
muốn SDĐ hiệu quả, họ phải chọn hình thức 
khác như cho thuê hoặc góp vốn bằng quyền 
SDĐ, đây chính là khởi đầu cho quá trình 
tập trung đất đai4. 

2	 FAO (2003).
3	 PGS., TS. Vũ Trọng Khải (2008).
4	 TS. Nguyễn Đình Bồng (2017).
5	 Chỉ thị số 100-CT/TW ngày 13/1/1981 của Ban Bí thư.
6	 Nghị quyết số 10-NQ/TW ngày 05/4/1988 của Bộ Chính trị.

2. Đường lối, chủ trương của Đảng, chính 
sách, pháp luật của Nhà nước về tích tụ, 
tập trung đất đai

Nhằm thực hiện chủ trương “mở rộng 
việc thực hiện và hoàn thiện các hình thức 
khoán sản phẩm trong nông nghiệp” của Hội 
nghị lần thứ 9 Ban Chấp hành Trung ương 
Đảng khóa IV, đồng thời phát huy những 
nhân tố tích cực, khắc phục các nhược điểm 
trong hình thức khoán sản phẩm đến nhóm 
lao động và người lao động, Ban Bí thư 
đã ban hành Chỉ thị số 100-CT/TW ngày 
13/1/1981 về cải tiến công tác khoán, mở 
rộng “khoán sản phẩm đến nhóm lao động 
và người lao động” trong hợp tác xã nông 
nghiệp (Khoán 100), trong đó đặt ra yêu 
cầu: “Phải quản lý chặt chẽ và sử dụng có 
hiệu quả tư liệu sản xuất của tập thể, không 
được phân tán ruộng đất, phân tán cơ sở vật 
chất - kỹ thuật của hợp tác xã và làm suy yếu 
kinh tế tập thể”5. 

Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ VI 
của Đảng đánh dấu bước ngoặt phát triển 
trong đời sống kinh tế - xã hội ở nước ta. 
Đại hội đã đề ra phương hướng “đưa nông 
nghiệp tiến một bước theo hướng sản xuất 
lớn”. Thực hiện nghị quyết của Đại hội đại 
biểu toàn quốc lần thứ VI, ngày 05/4/1988, 
Bộ Chính trị ban hành Nghị quyết số 10-NQ/
TW về đổi mới quản lý kinh tế nông nghiệp 
với các quan điểm liên quan đến vấn đề tích 
tụ, tập trung ruộng đất (Khoán 10): “Đối 
với đất trồng rừng và cây công nghiệp dài 
ngày, có thể giao quyền sử dụng từ 1 đến 2 
chu kỳ kinh doanh. Đối với mặt nước và đất 
trồng cây lương thực, cây công nghiệp hàng 
năm, thời gian đó có thể từ 15 đến 20 năm. 
Trong thời gian này, họ được giao quyền 
thừa kế sử dụng cho con cái và trong trường 
hợp chuyển sang làm nghề khác được chính 
quyền cho phép chuyển nhượng quyền tiếp 
tục sử dụng cho chủ khác”6.

Dựa trên kết quả của “Khoán 100” 
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và “Khoán 10”, Hội nghị lần thứ 5 Ban 
Chấp hành Trung ương Đảng khóa VII ban 
hành Nghị quyết số 05-NQ/HNTW ngày 
10/6/1993 về tiếp tục đổi mới và phát triển 
kinh tế - xã hội nông thôn, trong đó nhấn 
mạnh chính sách giao quyền sử dụng ruộng 
đất lâu dài cho hộ nông dân: “Quy định thời 
gian SDĐ hợp lý đối với cây ngắn ngày và 
cây lâu năm. Khi hết thời hạn, người SDĐ 
có nhu cầu và đủ điều kiện sẽ được quyền 
tiếp tục sử dụng. Chính sách hạn điền phải 
phù hợp với đặc điểm của từng vùng. Đối 
với những người đang canh tác trên mức hạn 
điền, Chính phủ có quy định và hướng dẫn 
riêng để họ an tâm sản xuất…”7. Nghị quyết 
số 05-NQ/HNTW cũng góp phần tạo cơ sở 
cho việc sửa đổi Luật Đất đai năm 1987.

Tiếp đó, Nghị quyết số 04-NQ/HNTW 
ngày 29/12/1997 của Hội nghị lần thứ 4 Ban 
Chấp hành Trung ương Đảng khoá VIII về 
tiếp tục đẩy mạnh công cuộc đổi mới, phát 
huy nội lực, nâng cao hiệu quả hợp tác kinh 
tế, cần kiệm để công nghiệp hoá, phấn đấu 
hoàn thành các mục tiêu kinh tế - xã hội đến 
nǎm 2000 đã xác định thực hiện chính sách 
ruộng đất phù hợp với sự phát triển nông 
nghiệp hàng hoá và chuyển dịch cơ cấu kinh 
tế nông thôn, tạo việc làm và thu nhập cho 
nông dân nghèo là yếu tố quan trọng để phát 
triển nông nghiệp và nông thôn. Nghị quyết 
nhấn mạnh việc “khuyến khích và giúp đỡ 
các hộ nông dân đổi đất cho nhau để khắc 
phục tình trạng ruộng đất quá phân tán và 
manh mún” “đánh giá, phân loại các trường 
hợp nông dân không còn ruộng đất sản xuất 
để có chính sách, giải pháp xử lý phù hợp đối 
với từng trường hợp theo hướng vừa không 
để nông dân bị bần cùng hoá do không có 
đất sản xuất, vừa thúc đẩy quá trình tích tụ 
ruộng đất hợp lý theo tiến trình công nghiệp 
hoá”8.

Đặc biệt, Nghị quyết số 26-NQ/TW 
ngày 05/8/2008 của Hội nghị lần thứ 7 Ban 

7	 Nghị quyết số 05-NQ/HNTW ngày 10/6/1993 của Hội nghị lần thứ 5 Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa VII. 
8	 Nghị quyết số 04-NQ/HNTW ngày 29/12/1997 của Hội nghị lần thứ 4 Ban Chấp hành Trung ương Đảng khoá VIII.
9	 Nghị quyết số 26-NQ/TW ngày 05/8/2008 của Hội nghị lần thứ 7 Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa X.
10	 Nghị quyết số 19-NQ/TW ngày 31/10/2012 của Hội nghị lần thứ 6 Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XI.
11	 Báo cáo chính trị của Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XI tại Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XII.

Chấp hành Trung ương Đảng khóa X về 
nông nghiệp, nông dân, nông thôn tiếp tục 
khẳng định quan điểm về tích tụ, tập trung 
ruộng đất của Đảng. Nghị quyết yêu cầu: 
“Sửa đổi Luật Đất đai theo hướng tiếp tục 
khẳng định đất đai là sở hữu toàn dân, Nhà 
nước thống nhất quản lý theo quy hoạch, 
kế hoạch để sử dụng có hiệu quả; giao đất 
cho hộ gia đình sử dụng lâu dài; mở rộng 
hạn mức SDĐ, thúc đẩy quá trình tích tụ đất 
đai”9. 

Nghị quyết số 19-NQ/TW ngày 
31/10/2012 của Hội nghị lần thứ 6 Ban 
Chấp hành Trung ương Đảng khóa XI về 
tiếp tục đổi mới chính sách, pháp luật về đất 
đai trong thời kỳ đẩy mạnh toàn diện công 
cuộc đổi mới, tạo nền tảng để đến năm 2020 
nước ta cơ bản trở thành nước công nghiệp 
theo hướng hiện đại khẳng định: “Tiếp tục 
giao đất, cho thuê đất nông nghiệp cho hộ 
gia đình, cá nhân sử dụng có thời hạn theo 
hướng kéo dài hơn quy định hiện hành để 
khuyến khích nông dân gắn bó hơn với đất 
và yên tâm đầu tư sản xuất. Đồng thời, mở 
rộng hạn mức nhận chuyển quyền SDĐ 
nông nghiệp phù hợp với điều kiện cụ thể 
từng vùng, từng giai đoạn để tạo điều kiện 
thuận lợi cho quá trình tích tụ, tập trung đất 
đai, từng bước hình thành những vùng sản 
xuất hàng hoá lớn trong nông nghiệp”10.

Báo cáo chính trị của Ban Chấp hành 
Trung ương Đảng khóa XI tại Đại hội đại 
biểu toàn quốc lần thứ XII đã xác định một 
trong những phương hướng nhằm phát triển 
nông nghiệp và kinh tế nông thôn gắn với 
xây dựng nông thôn mới, đó là: “Có chính 
sách phù hợp để tích tụ, tập trung ruộng đất, 
thu hút mạnh các nguồn lực đầu tư phát triển 
nông nghiệp; từng bước hình thành các tổ 
hợp nông nghiệp - công nghiệp - dịch vụ 
công nghệ cao”11.

Gần đây nhất, Nghị quyết số 11-NQ/
TW ngày 03/6/2017 của Hội nghị lần thứ 5 
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Ban Chấp hành Trung ương Đảng khoá XII 
về hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường định 
hướng XHCN khẳng định cần hoàn thiện 
pháp luật về đất đai, tạo thuận lợi cho việc 
chuyển nhượng hoặc cho thuê quyền SDĐ, 
góp vốn bằng giá trị quyền SDĐ; hỗ trợ tích 
tụ, tập trung ruộng đất để phát triển công 
nghiệp, dịch vụ ở nông thôn và nông nghiệp 
hàng hoá quy mô lớn, công nghệ cao, gắn với 
bảo đảm việc làm và thu nhập bền vững của 
nông dân, giữ vững ổn định chính trị - xã hội 
ở nông thôn.

Căn cứ đường lối, chủ trương của 
Đảng, hệ thống chính sách, pháp luật về đất 
đai đã nhiều lần được ban hành, sửa đổi, 
bổ sung, trong đó vấn đề tích tụ, tập trung 
ruộng đất bắt đầu được đề cập đến từ Luật 
Đất đai năm 1993.

Luật Đất đai năm 1993 quy định Nhà 
nước giao đất cho các tổ chức, hộ gia đình, 
cá nhân sử dụng ổn định lâu dài. Thời hạn 
giao đất sử dụng ổn định lâu dài để trồng cây 
hàng năm, nuôi trồng thủy sản là 20 năm, để 
trồng cây lâu năm là 50 năm. 

Luật Đất đai năm 2003 được ban hành 
vào tháng 12 năm 2003 thay thế Luật Đất đai 
năm 1993 không có thay đổi nhiều về thời 
hạn SDĐ và hạn mức giao đất nông nghiệp. 
Hạn mức nhận chuyển quyền SDĐ nông 
nghiệp của hộ gia đình, cá nhân do Chính 
phủ trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội quyết 
định. Luật Đất đai năm 2003 đã hình thành 
cơ chế cho quá trình tích tụ, tập trung đất 
đai thông qua việc quy định về quyền SDĐ 
trong thị trường bất động sản (Điều 61, 
Điều 62 và Điều 63); mở rộng quyền cho 
người SDĐ gồm quyền chuyển đổi, chuyển 
nhượng, cho thuê, cho thuê lại, thừa kế, tặng 
cho quyền SDĐ; thế chấp, bảo lãnh, góp vốn 
bằng quyền SDĐ.

Luật Đất đai năm 2013 được ban hành 
thể hiện định hướng của Nghị quyết số 19-
NQ/TW về việc tiếp tục giao đất, cho thuê 
đất nông nghiệp cho hộ gia đình, cá nhân sử 
dụng có thời hạn theo hướng kéo dài hơn 

12	 Điều 129 Luật Đất đai năm 2013.
13	 Điều 130 Luật Đất đai năm 2013.

quy định hiện hành để khuyến khích nông 
dân gắn bó hơn với đất và yên tâm đầu tư 
sản xuất, đồng thời, mở rộng hạn mức nhận 
chuyển quyền SDĐ nông nghiệp phù hợp 
với điều kiện cụ thể từng vùng, từng giai 
đoạn để tạo điều kiện thuận lợi cho quá trình 
tích tụ, tập trung đất đai, từng bước hình 
thành những vùng sản xuất hàng hoá lớn 
trong nông nghiệp. Luật quy định thời hạn 
SDĐ nông nghiệp của hộ gia đình, cá nhân 
là 50 năm. 

Hạn mức giao đất nông nghiệp cho 
hộ gia đình, cá nhân trực tiếp sản xuất nông 
nghiệp, lâm nghiệp, nuôi trồng thủy sản, 
làm muối vẫn được giữ như quy định của 
Luật Đất đai năm 2003 nhằm bảo đảm tính 
ổn định của hệ thống pháp luật và đời sống 
của các hộ gia đình, cá nhân trực tiếp sản 
xuất nông nghiệp, lâm nghiệp, nuôi trồng 
thủy sản, làm muối. Trường hợp hộ gia đình, 
cá nhân được giao nhiều loại đất bao gồm 
đất trồng cây hàng năm, đất nuôi trồng thủy 
sản, đất làm muối thì tổng hạn mức giao đất 
không quá 05 ha. Trường hợp hộ gia đình, cá 
nhân được giao thêm đất trồng cây lâu năm 
thì hạn mức đất trồng cây lâu năm không 
quá 05 ha đối với xã, phường, thị trấn ở đồng 
bằng; không quá 25 ha đối với xã, phường, 
thị trấn ở trung du, miền núi12.

Hạn mức nhận chuyển quyền SDĐ 
nông nghiệp được mở rộng lên không quá 
10 lần hạn mức giao đất nông nghiệp của 
hộ gia đình, cá nhân đối với mỗi loại đất13. 
Việc quy định về hạn mức nhận chuyển 
quyền SDĐ nông nghiệp của hộ gia đình, 
cá nhân nhằm bảo đảm cho người nông dân 
có đất để sản xuất, đồng thời tạo điều kiện 
thuận lợi cho quá trình tích tụ, tập trung đất 
nông nghiệp, hình thành vùng sản xuất lớn, 
đáp ứng yêu cầu sản xuất hàng hóa trong  
nông nghiệp.

Ngoài ra, các nghị quyết của Quốc 
hội cũng nhiều lần đề cập đến nội dung 
về tích tụ, tập trung ruộng đất. Nghị quyết 
số 142/2016/QH13 ngày 12/4/2016 về 
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kế hoạch phát triển kinh tế - xã hội 5 năm 
2016 - 2020 đề ra nhiệm vụ xây dựng chính 
sách phù hợp để tích tụ, tập trung ruộng đất, 
phát triển các vùng sản xuất quy mô lớn với 
hình thức đa dạng, phù hợp với điều kiện 
của từng vùng. Nghị quyết số 24/2016/
QH14 ngày 08/11/2016 về kế hoạch cơ cấu 
lại nền kinh tế giai đoạn 2016 - 2020 đề ra 
các nhiệm vụ trọng tâm để tái cơ cấu nền 
kinh tế, trong đó có điều chỉnh diện tích đất 
phù hợp với mô hình sản xuất nông nghiệp 
mới; tổng kết tính hiệu quả của các mô hình 
trong thực tiễn, rút ra bài học về tích tụ, tập 
trung ruộng đất; khuyến khích và tạo điều 
kiện tích tụ đất nông nghiệp; thiết lập khung 
pháp lý cho thị trường sơ cấp và thị trường 
thứ cấp về quyền SDĐ, nhất là với đất nông 
nghiệp. Nghị quyết số 32/2016/QH14 ngày 
23/11/2016 về tiếp tục nâng cao hiệu lực, 
hiệu quả việc thực hiện Chương trình mục 
tiêu quốc gia xây dựng nông thôn mới gắn 
với cơ cấu lại ngành nông nghiệp đặt ra yêu 
cầu nghiên cứu sửa đổi chính sách về đất đai 
để khuyến khích tích tụ ruộng đất, tiến hành 
cơ giới hóa, tạo điều kiện sản xuất hàng hóa 
lớn.

Như vậy, quan điểm nhất quán của 
Đảng và Nhà nước ta là tạo điều kiện cho 
tích tụ, tập trung ruộng đất, thể hiện ở việc 
gia tăng thời hạn giao đất cũng như tăng hạn 
mức nhận chuyển quyền SDĐ. Chính sách, 
pháp luật đất đai về cơ bản đã được hoàn 
thiện, tạo điều kiện cho người SDĐ tích tụ, 
tập trung đất đai theo quy mô lớn và yên tâm 
hơn trong việc đầu tư vào đất đai; thực tế đã 
có nhiều mô hình và phương thức thực hiện 
có hiệu quả, đóng góp tích cực cho việc phát 
triển sản xuất nông nghiệp của Việt Nam.
3. Tình hình thực hiện đường lối, chủ 
trương của Đảng, chính sách, pháp 
luật của Nhà nước về tích tụ, tập trung  
ruộng đất

Chủ trương tích tụ, tập trung ruộng 
đất bắt đầu được triển khai từ thời kỳ đổi 
mới năm 1986. Cho đến nay, việc tích tụ, tập 

14	 Theo Ngân hàng Thế giới (2016), diện tích đất bình quân hộ nông nghiệp ở nước ta chỉ vào khoảng 0,46 ha trong khi 
đó ở Trung Quốc là 1,73 ha, tại Myanmar là 1,6 ha, ở Thái Lan 75% tổng số hộ nông dân có trên 1 ha đất nông nghiệp.

trung ruộng đất đã được nhiều địa phương 
trong cả nước thực hiện với các hình thức 
khá đa dạng và sáng tạo, trong đó nổi bật là 3 
phương thức: dồn điền, đổi thửa (chuyển đổi 
quyền SDĐ nông nghiệp); cho thuê, chuyển 
nhượng quyền SDĐ và góp vốn bằng quyền 
SDĐ.

3.1 Dồn điền, đổi thửa (chuyển đổi 
quyền SDĐ nông nghiệp)

Trước đây, việc giao đất nông nghiệp 
dựa trên nguyên tắc bình đẳng, công bằng 
giữa người SDĐ, không những chia đều về 
diện tích trên số người mà còn chia đều cả 
ruộng tốt, ruộng xấu theo nguyên tắc “có tốt, 
có xấu; có gần, có xa; có cao, có thấp”. Ban 
đầu, chính sách này cũng thu được một số 
kết quả nhất định, tuy nhiên, sau một thời 
gian thực hiện đã dẫn đến một số bất lợi về 
diện tích đất canh tác của các nông hộ. Quy 
mô diện tích đất của hộ nông dân Việt Nam 
thấp hơn Trung Quốc và nhiều nước khác ở 
châu Á14. Tình trạng đất nông nghiệp manh 
mún, quy mô canh tác nhỏ bé theo từng hộ 
gia đình, cá nhân làm hạn chế việc áp dụng 
cơ giới hóa và khoa học kỹ thuật mới vào sản 
xuất nông nghiệp, ảnh hưởng tới việc tăng 
năng suất và tăng trưởng ngành nông nghiệp, 
cản trở công nghiệp hóa, hiện đại hóa nông 
nghiệp, nông thôn.

Dồn điền, đổi thửa được xem là bước 
đi khởi đầu cho việc tích tụ, tập trung ruộng 
đất trước tình trạng ruộng đất manh mún. 
Dồn điền, đổi thửa thông qua việc thực hiện 
chuyển đổi quyền SDĐ nông nghiệp trong 
cùng một xã, phường, thị trấn để phát triển 
kinh tế nông hộ là hình thức phổ biến mà 
nhiều địa phương đã và đang thực hiện. Đây 
là yêu cầu tập trung đất đai để hộ gia đình, 
cá nhân có được các thửa đất có quy mô diện 
tích lớn hơn để tổ chức sản xuất thuận lợi do 
có điều kiện để cơ giới hóa và thâm canh.

Đảng và Nhà nước luôn xác định công 
tác dồn điền, đổi thửa đất nông nghiệp là 
một chủ trương lớn, là tiêu chí hàng đầu 
trong xây dựng nông thôn mới hiện nay. 
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Tuy nhiên, việc dồn điền, đổi thửa được 
triển khai tập trung chủ yếu ở miền Bắc. Ở 
đồng bằng sông Hồng, số thửa được dồn 
đổi chiếm đến 43% tổng số thửa đất, ở đồng 
bằng sông Cửu Long chỉ chiếm chưa đến 
3% tổng số thửa đất. Do thiếu hướng dẫn cụ 
thể và thiếu sự đầu tư kinh phí nên việc dồn 
điền, đổi thửa có nhiều bất cập, hạn chế như: 
thời gian thực hiện kéo dài (có địa phương 
tổ chức thực hiện thành nhiều đợt, qua nhiều 
năm chưa xong); số lượng thửa đất sau dồn 
điền, đổi thửa vẫn còn nhiều. Mặt khác, có 
nơi dồn điền, đổi thửa xong nhưng không đo 
đạc lại, việc cấp đổi Giấy chứng nhận quyền 
SDĐ còn chậm; có nhiều nơi thực hiện theo 
kiểu chia lại ruộng đất… Dồn điền, đổi thửa 
là biện pháp khắc phục tình trạng manh mún 
khi thực hiện giao đất chứ không giải quyết 
được tận gốc nhu cầu tích tụ, tập trung đất 
đai vì hạn mức giao đất cho các hộ gia đình, 
cá nhân còn hạn chế. Tuy nhiên, thời gian tới 
vẫn nên tiếp tục thực hiện dồn điền, đổi thửa 
làm cơ sở ban đầu cho quá trình tích tụ, tập 
trung đất nông nghiệp. 

3.2 Cho thuê, chuyển nhượng quyền 
SDĐ

Thực tế tại một số địa phương cho 
thấy, hình thức doanh nghiệp thuê đất của 
các hộ nông dân để sản xuất mang lại nhiều 
lợi ích. Đây là phương pháp tích tụ, tập trung 
ruộng đất quan trọng mà không cần thay đổi 
chủ thể của quyền SDĐ. Việc trả tiền thuê 
ruộng theo từng vụ, từng năm hoặc nhiều 
năm đảm bảo thuận tiện cho cả người thuê 
và người cho thuê. Thời gian cho thuê được 
thỏa thuận ổn định (5 hoặc 10 năm) để người 
thuê có thời gian đầu tư vốn, triển khai áp 
dụng các kỹ thuật mới trong sản xuất. 

Đối với hình thức chuyển nhượng 
quyền SDĐ, theo Báo cáo đổi mới chính 
sách đất đai cho tái cơ cấu ngành nông 
nghiệp của Viện Chính sách và Chiến lược 
phát triển nông nghiệp, nông thôn thì nguồn 
gốc đất nông nghiệp ở nông thôn có 40% 
do Nhà nước giao, 34% thừa kế, chỉ 12% 

15	 Viện Chính sách và Chiến lược phát triển nông nghiệp, nông thôn (2016).
16	 Viện Chính sách và Chiến lược phát triển nông nghiệp, nông thôn (2016).

là nhận chuyển nhượng trực tiếp hoặc đấu 
giá, còn lại là đất khai hoang hoặc nguồn 
gốc khác15. Thị trường quyền SDĐ nông 
nghiệp hoạt động yếu, thậm chí có xu hướng 
giảm. Trong số đất nông nghiệp đã chuyển 
nhượng thì có 29% chuyển nhượng trước 
năm 1994, 41% chuyển nhượng trong giai 
đoạn 1994 - 2003, 30% chuyển nhượng 
trong giai đoạn từ năm 2004 đến nay16. Hiện 
nay, hoạt động chuyển nhượng quyền SDĐ 
hoàn toàn theo cơ chế cung - cầu, thỏa thuận 
giá cả và các điều kiện cần thiết theo cơ chế 
thị trường. Nhà nước chỉ đóng vai trò theo 
dõi và quản lý biến động về đất đai. Tất cả 
các trường hợp chuyển nhượng quyền SDĐ 
phải thực hiện đầy đủ thủ tục sang tên trước 
bạ, chuyển quyền SDĐ từ người này sang 
người khác và phải nộp đầy đủ các loại phí, 
thuế theo quy định. Tuy nhiên, trong thực tế 
vì những lý do khác nhau mà nhiều trường 
hợp chuyển nhượng đất cho nhau chỉ viết 
giấy trao tay hoặc có người làm chứng. 

Thực tế cho thấy, quy định hạn mức 
nhận chuyển quyền SDĐ trồng cây hàng 
năm, đất nuôi trồng thủy sản đối với hộ 
gia đình, cá nhân (thông qua nhận chuyển 
nhượng, nhận tặng cho, xử lý nợ) chưa 
khuyến khích tích tụ, tập trung đất đai để 
phát triển những trang trại sản xuất hàng hóa 
quy mô lớn. Bởi lẽ, việc nhận chuyển quyền 
vượt quá hạn mức quy định là hành vi pháp 
luật nghiêm cấm và phần diện tích vượt 
hạn mức bị từ chối thế chấp khi vay vốn  
ngân hàng.

Đối với doanh nghiệp sản xuất nông 
nghiệp, hiện Luật Đất đai 2013 không quy 
định hạn mức nhận chuyển nhượng quyền 
SDĐ, hạn mức thuê lại đất của người dân, hạn 
mức nhận góp vốn bằng quyền SDĐ mà chỉ 
không cho phép doanh nghiệp nhận chuyển 
quyền SDĐ lúa. Tuy nhiên, thị trường cho 
thuê, chuyển nhượng quyền SDĐ vẫn chưa 
phát triển do hạn chế về quy mô thửa ruộng, 
công tác định giá đất và chi phí giao dịch 
cao. Điều kiện tiếp cận đất đai để hình thành 
sản xuất quy mô lớn của doanh nghiệp thông 
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qua hình thức thuê quyền SDĐ gặp khó khăn 
do các thửa đất được phân chia khá manh 
mún cho từng hộ nông dân. Nếu thuê đất, 
doanh nghiệp phải đối mặt với số lượng hợp 
đồng rất lớn khiến chi phí quản lý cao, rủi ro 
phá vỡ hợp đồng dẫn đến thiệt hại. Hơn nữa, 
nhu cầu cho thuê của các hộ nông dân khá 
khác nhau, nên doanh nghiệp gặp khó khăn 
khi muốn có cánh đồng lớn liền khoảnh. 

Hiện nay ở Việt Nam, thu nhập từ nông 
nghiệp khá thấp, nên giá thuê đất cũng thấp, 
người nông dân đắn đo giữa rủi ro không lấy 
lại được đất cho thuê và lợi ích nhận được 
khi cho thuê đất. Vì thế, nên hộ nông dân 
không có nhiều động lực cho thuê đất, ngay 
cả khi đất bỏ hoang, không có lao động để 
canh tác. 

Mức thuế và phí liên quan đến chuyển 
nhượng đất nông nghiệp còn tương đối cao 
so với lợi nhuận có thể tạo ra từ sản xuất 
nông nghiệp. Việc chuyển nhượng đất nông 
nghiệp sẽ phải nộp thuế thu nhập cá nhân 
ở mức 25% tính theo chênh lệch giữa giá 
chuyển nhượng trừ đi giá mua và chi phí 
hoặc 2% của giá chuyển nhượng (trong 
trường hợp không xác định được giá mua và 
chi phí) và 0,5% lệ phí trước bạ17.

Ngoài ra, chính sách hỗ trợ đối với 
các hộ không còn nhu cầu sản xuất nông 
nghiệp chuyển đổi sang các ngành nghề phi 
nông nghiệp chưa đủ mạnh (như chính sách 
hướng nghiệp cho nông dân, chính sách hỗ 
trợ chuyển đổi nghề nghiệp, chính sách miễn 
giảm thuế SDĐ nông nghiệp đến 2020...) 
nên họ vẫn có xu hướng giữ ruộng đất làm 
vật “bảo hiểm”, mặc dù đã ngừng canh tác 
hoặc cho các hộ khác thuê ruộng ngắn hạn 
phi chính thức. 

3.3 Góp vốn bằng quyền SDĐ
Đây là hình thức tích tụ, tập trung đất 

đai thông qua việc những người nông dân tự 
nguyện góp đất cùng tiến hành tổ chức sản 
xuất, kinh doanh và cùng hưởng lợi thành 
quả sản xuất. Người nông dân có thể góp 
đất, góp vốn, công sức vào hợp tác xã, tổ 

17	 Luật Thuế thu nhập cá nhân năm 2007, Luật Phí và lệ phí năm 2015, Thông tư 301/2016/TT-BTC ngày 15/11/2016 của 
Bộ Tài chính hướng dẫn về lệ phí trước bạ.

hợp tác hoặc doanh nghiệp và được hưởng 
lợi nhuận theo quy chế thỏa thuận, phù hợp 
với pháp luật của Nhà nước (thông thường 
theo tỷ lệ góp đất, góp vốn). Trong phần lớn 
trường hợp, doanh nghiệp đóng vai trò cốt 
lõi, doanh nghiệp đứng ra để thỏa thuận với 
người dân (với sự hỗ trợ của chính quyền) 
về bao tiêu sản phẩm đầu ra, cách thức tổ 
chức sản xuất, về tỷ lệ lợi nhuận (hoặc về 
giá mua lại sản phẩm sau khi thu hoạch)... 
Doanh nghiệp có trách nhiệm cung cấp (hỗ 
trợ) về tư liệu sản xuất đầu vào (giống cây 
trồng, phân bón, máy móc thiết bị…), kỹ 
thuật canh tác cho người nông dân. Người 
nông dân góp đất và công lao động để tổ 
chức sản xuất theo hợp đồng đã ký kết và 
dưới sự giám sát của công ty.

Thực tế cho thấy, việc tiếp cận đất 
nông nghiệp của các doanh nghiệp còn gặp 
khó khăn do công tác công bố, công khai 
quỹ đất dành cho phát triển nông nghiệp 
trong quy hoạch, kế hoạch SDĐ còn chưa 
tốt. Mặt khác, Luật Đất đai năm 2013 quy 
định theo hướng hạn chế các trường hợp 
Nhà nước thu hồi đất để thực hiện dự án đầu 
tư phát triển kinh tế - xã hội, trong khi mặc 
dù đã có cơ chế tự thỏa thuận nhận chuyển 
quyền SDĐ để thực hiện dự án đầu tư nhưng 
nhiều trường hợp do chưa có sự đồng thuận 
cao của người SDĐ nên không thể tích tụ, 
tập trung đất đai được do không có chế tài 
xử lý đối với các trường hợp không đồng 
thuận. Do đó, việc nhận góp vốn bằng quyền 
SDĐ là hình thức tích tụ, tập trung đất đai 
hợp lý cho doanh nghiệp trong trường hợp 
này. Trên thực tế, đã triển khai hình thức 
hộ nông dân góp vốn cổ phần bằng quyền 
SDĐ để sản xuất, kinh doanh như những cổ 
đông trong các doanh nghiệp của ngành mía 
đường, cà phê, cao su. Hộ nông dân khi góp 
vốn bằng giá trị quyền SDĐ sẽ là thành viên 
của công ty, được hưởng chế độ theo quy 
định, được bố trí làm việc theo khả năng của 
từng người. Thực tiễn có trường hợp thành 
công, tuy nhiên cũng có trường hợp sau khi 
góp vốn thì người nông dân phải chịu rủi 
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ro do việc kinh doanh không hiệu quả, có 
trường hợp còn lâm vào tình trạng mất đất 
sản xuất.
4. Một số giải pháp hoàn thiện hệ thống 
chính sách, pháp luật thúc đẩy tích tụ, 
tập trung đất đai phục vụ phát triển  
nông nghiệp

Tích tụ, tập trung đất đai trong sản 
xuất nông nghiệp là một chủ trương đúng 
đắn và cần thiết cho tiến trình công nghiệp 
hóa, hiện đại hóa nông nghiệp, nông thôn, 
từng bước xây dựng và hình thành nền nông 
nghiệp phát triển toàn diện, bền vững và 
hiện đại. Để thực hiện thành công mục tiêu 
này, trong thời gian tới cần thực hiện những 
giải pháp hoàn thiện hệ thống chính sách, 
pháp luật thúc đẩy tích tụ, tập trung đất đai 
phục vụ phát triển nông nghiệp sau đây:

Thứ nhất, trong quá trình nghiên cứu 
ban hành chính sách, cần hài hòa giữa mục 
tiêu tích tụ, tập trung đất đai với bảo đảm đất 
sản xuất của người nông dân. 

Hiện nay ở nước ta tỷ lệ lao động nông 
nghiệp còn lớn. Trong tổng số lao động từ 15 
tuổi trở lên đang làm việc năm 2016, khu vực 
nông, lâm nghiệp và thủy sản chiếm 41,9%; 
khu vực công nghiệp và xây dựng chiếm 
24,7%; khu vực dịch vụ chiếm 33,4%18. 
Trong khi việc chuyển dịch lao động từ khu 
vực nông nghiệp sang công nghiệp, dịch vụ 
còn chậm thì ưu tiên hàng đầu vẫn phải là 
bảo đảm người dân sống bằng nghề nông có 
đất sản xuất để giải quyết việc làm, ổn định 
đời sống cho họ. Do đó, đất đai cần được tập 
trung cho tổ chức, cá nhân có nhu cầu sản 
xuất thực sự bằng các hình thức liên kết sản 
xuất, chuyển nhượng, góp vốn bằng quyền 
SDĐ, cho thuê quyền SDĐ, đồng thời bảo 
đảm quyền SDĐ nông nghiệp phục vụ sản 
xuất của người nông dân, tránh lợi dụng tích 
tụ ruộng đất để đầu cơ, không sử dụng vào 
mục đích sản xuất nông nghiệp, bỏ hoang, 
gây lãng phí tài nguyên.

Thứ hai, cần tổ chức đánh giá thực trạng 
tích tụ, tập trung đất đai hiện nay, sự phù hợp 
giữa các quy định của pháp luật về hạn mức 

18	 Tổng cục Thống kê (2016).

giao, nhận chuyển quyền SDĐ nông nghiệp 
và nhu cầu thực tế của hộ gia đình, cá nhân, 
doanh nghiệp sản xuất nông nghiệp; so sánh 
quy mô tích tụ, tập trung ruộng đất hiện tại 
ở Việt Nam với các nước có điều kiện tương 
tự với nền nông nghiệp phát triển; đánh giá 
hiệu quả của từng phương thức tích tụ, tập 
trung đất đai; trên cơ sở đó đề xuất nghiên 
cứu sửa đổi, bổ sung pháp luật đất đai nhằm 
đổi mới chính sách thúc đẩy tích tụ, tập trung 
ruộng đất cho các tổ chức, cá nhân đầu tư sản 
xuất nông nghiệp.

Thứ ba, nghiên cứu chính sách thúc 
đẩy tích tụ, tập trung đất đai phục vụ phát 
triển sản xuất nông nghiệp tập trung, quy 
mô lớn, bao gồm: nghiên cứu ban hành nghị 
định về cơ chế, chính sách tích tụ, tập trung 
đất nông nghiệp để thúc đẩy sản xuất nông 
nghiệp quy mô lớn; tổ chức hỗ trợ pháp lý 
cho người dân góp vốn bằng quyền SDĐ 
cho doanh nghiệp; nghiên cứu chính sách 
ưu đãi về đất đai (miễn, giảm tiền SDĐ, tiền 
thuê đất, thuê mặt nước, mức thuế, phí liên 
quan đến chuyển nhượng đất nông nghiệp...) 
để thu hút đầu tư tư nhân vào nông nghiệp, 
nông thôn; nghiên cứu hoàn thiện các quy 
định của pháp luật về kinh doanh bất động 
sản, trong đó có các quy định về thị trường 
quyền SDĐ để hình thành và phát triển thị 
trường giao dịch quyền SDĐ nông nghiệp.

Thứ tư, tiếp tục đẩy mạnh tuyên 
truyền, vận động người dân thực hiện các 
quyền chuyển đổi, cho thuê, góp vốn, chuyển 
nhượng quyền SDĐ, trên cơ sở đó SDĐ một 
cách hiệu quả, mang lại lợi ích nhiều hơn 
cho người SDĐ, đồng thời, cũng tạo ra diện 
tích đất lớn để đầu tư phát triển nông nghiệp 
theo hướng sản xuất hàng hóa. Qua đó, giúp 
người nông dân thấy được sự cần thiết và 
lợi ích của tích tụ, tập trung ruộng đất trong 
hoạt động sản xuất, kinh doanh.

Thứ năm, tạo điều kiện và hướng dẫn 
cách thức sản xuất nông nghiệp hiệu quả 
thông qua tích tụ, tập trung ruộng đất, khắc 
phục tâm lý băn khoăn, e ngại tích tụ, tập 
trung ruộng đất sẽ dẫn đến phân hóa, bất ổn 
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về xã hội. Hằng năm, cần có chương trình 
tổng kết, đánh giá, phổ biến và nhân rộng 
các mô hình tích tụ, tập trung ruộng đất có 
hiệu quả.

Thứ sáu, Nhà nước cần xây dựng các 
chính sách phù hợp với thị trường chuyển 
nhượng, cho thuê ruộng đất, tạo hành lang 
pháp lý về đất đai cho các đối tượng mua, 
bán thuận lợi, thủ tục đơn giản, chi phí thấp. 
Trường hợp người nông dân chuyển sang 
nghề khác hay không muốn canh tác, Nhà 
nước (thông qua các trung tâm phát triển 
quỹ đất) nhận chuyển nhượng quyền SDĐ 
của các hộ gia đình, cá nhân sau đó cho các 
doanh nghiệp thuê để sản xuất nhằm duy trì 

đất nông nghiệp, thúc đẩy tích tụ, tập trung 
ruộng đất trong nông nghiệp.

Thứ bảy, gắn quá trình tích tụ, tập 
trung ruộng đất với quá trình cơ cấu lại nền 
kinh tế, bố trí phân công lại lao động trên 
phạm vi cả nước và từng địa phương, từng 
bước giải quyết việc làm cho số lao động 
dôi dư, không còn đất chuyển sang ngành, 
nghề khác; hỗ trợ đào tạo nghề và chuyển 
đổi nghề cho người nông dân đối với những 
trường hợp chuyển sang nghề khác hay 
không muốn canh tác; xây dựng và thực 
hiện chiến lược phát triển an sinh xã hội đối 
với nông dân
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Tóm tắt: 
Tự do báo chí, tự do ngôn luận trên báo chí là quyền cơ bản 
của con người. Trên thế giới ngày nay, tự do ngôn luận và 
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trực tiếp của quan niệm, chính sách nhân quyền ở quốc gia 
đó. Bài viết nêu  nội dung cơ bản của quyền tự do báo chí 
trong Luật Báo chí năm 20161 và kiến nghị một số giải pháp 
để triển khai thi hành Luật hiệu quả.

1	 Luật Báo chí năm 2016 được Quốc hội thông qua ngày 5/4/2016 và có hiệu lực từ ngày 1/1/2017. 
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QUYỀN TỰ DO BÁO CHÍ TRONG LUẬT BÁO CHÍ NĂM 2016 
VÀ MỘT SỐ KIẾN NGHỊ TRIỂN KHAI THI HÀNH LUẬT

1. Một số nội dung của quyền tự do báo 
chí trong Luật Báo chí năm 2016

Một là, quy định cụ thể về quyền 
tự do ngôn luận, quyền tự do báo chí của  
công dân 

Điều 25 Hiến pháp năm 2013 quy 

định: “Công dân có quyền tự do ngôn luận, 
tự do báo chí. Việc thực hiện các quyền này 
do pháp luật quy định”. Trên cơ sở quy định 
này, Luật Báo chí năm 2016 đã cụ thể hóa 
quyền tự do báo chí, tự do ngôn luận trên 
báo chí của công dân. 
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Quyền tự do ngôn luận và tự do báo 
chí có quan hệ gắn bó mật thiết với nhau. 
Quyền tự do ngôn luận là một trong những 
quyền cơ bản của con người, được thể hiện 
trong Tuyên ngôn quốc tế về Nhân quyền 
năm 1948 và Công ước quốc tế năm 1966 
về các Quyền dân sự, chính trị của Liên hiệp 
quốc. Quyền tự do báo chí được hiểu là việc 
thực hiện quyền tự do ngôn luận của công 
dân thông qua báo chí. Báo chí có vai trò 
là phương tiện để mọi công dân thực hiện 
quyền tự do ngôn luận của mình.

Nội hàm của quyền tự do báo chí, 
quyền tự do ngôn luận trên báo chí của công 
dân đã được thể hiện trong các Điều 10 và 
Điều 11 Luật Báo chí năm 2016. Điều 10 
giải thích cụ thể công dân có các quyền tự 
do báo chí sau: 1. Sáng tạo tác phẩm báo chí; 
2. Cung cấp thông tin cho báo chí; 3. Phản 
hồi thông tin trên báo chí; 4. Tiếp cận thông 
tin báo chí; 5. Liên kết với cơ quan báo chí 
thực hiện sản phẩm báo chí; 6. In, phát hành 
báo in. Điều 11 Luật Báo chí năm 2016 cũng 
quy định cụ thể quyền tự do ngôn luận trên 
báo chí của công dân. Theo đó, công dân 
có quyền phát biểu ý kiến về tình hình đất 
nước và thế giới; tham gia ý kiến xây dựng 
và thực hiện đường lối, chủ trương, chính 
sách của Đảng, pháp luật của Nhà nước; góp 
ý kiến, phê bình, kiến nghị, khiếu nại, tố cáo 
trên báo chí đối với các tổ chức của Đảng, 
cơ quan nhà nước, tổ chức chính trị - xã hội, 
tổ chức chính trị xã hội - nghề nghiệp, tổ 
chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp và 
các tổ chức, cá nhân khác.

Hai là, quy định trách nhiệm của Nhà 
nước, cơ quan báo chí đối với quyền tự do 
báo chí, quyền tự do ngôn luận trên báo chí 

Hiến pháp năm 2013 đã quy định rõ 
trách nhiệm của Nhà nước trong việc công 
nhận, tôn trọng, bảo vệ và bảo đảm quyền con 
người, quyền công dân nói chung và quyền 
tự do báo chí, quyền tự do ngôn luận trên 
báo chí nói riêng. Từ đó, đặt ra trách nhiệm, 
nghĩa vụ của các chủ thể, của tất cả các cơ 
quan nhà nước, công chức, viên chức và các 

tổ chức trong việc công nhận, tôn trọng, bảo 
vệ và bảo đảm quyền tự do báo chí, quyền 
tự do ngôn luận trên báo chí. Luật Báo chí 
năm 2016 quy định rõ trách nhiệm của Nhà 
nước, của cơ quan báo chí; trách nhiệm của 
cơ quan, tổ chức đối với quyền tự do báo 
chí, quyền tự do ngôn luận trên báo chí của 
công dân. Theo đó, Nhà nước tạo điều kiện 
thuận lợi để công dân thực hiện quyền tự 
do báo chí, quyền tự do ngôn luận trên báo 
chí và để báo chí phát huy đúng vai trò của 
mình. Cơ quan báo chí có trách nhiệm đăng, 
phát kiến nghị, phê bình, tin, bài, ảnh và tác 
phẩm báo chí khác của công dân phù hợp 
với tôn chỉ, mục đích và không có nội dung 
vi phạm các hành vi bị nghiêm cấm của Luật 
Báo chí năm 2016; trong trường hợp không 
đăng, phát phải trả lời và nêu rõ lý do khi có 
yêu cầu; trả lời hoặc yêu cầu tổ chức, người 
có thẩm quyền trả lời bằng văn bản hoặc trả 
lời trên báo chí về kiến nghị, khiếu nại, tố 
cáo của công dân gửi đến.

Ba là, quy định về giới hạn quyền tự 
do báo chí 

Các công ước quốc tế cũng như luật 
pháp của các nước đều coi tự do báo chí là 
một quyền cơ bản nhưng đó không phải là 
sự tự do tuyệt đối mà phải có một số giới 
hạn nhất định. Thực tế, hiếm khi một quốc 
gia thực hiện tự do báo chí một cách tuyệt 
đối mà có những giới hạn nhất định. Giới 
hạn này thường theo “nguyên tắc gây hại”, 
“nguyên tắc xúc phạm” hoặc xung đột với 
các quyền khác.

Ở Việt Nam, khoản 2 Điều 14 Hiến 
pháp năm 2013 xác định rõ: Quyền con 
người, quyền công dân chỉ có thể bị hạn 
chế theo quy định của luật trong trường hợp 
cần thiết vì lý do quốc phòng, an ninh quốc 
gia, trật tự, an toàn xã hội, đạo đức xã hội, 
sức khỏe của cộng đồng. Cụ thể hóa điều 
này, Luật Báo chí năm 2016 liệt kê các hành 
vi, nội dung bị cấm thông tin trên báo chí 
như: đăng, phát thông tin chống Nhà nước, 
có nội dung xuyên tạc, phỉ báng, phủ nhận 
chính quyền nhân dân; đăng, phát thông tin 
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có nội dung gây chia rẽ giữa các tầng lớp 
nhân dân, giữa nhân dân với chính quyền 
nhân dân, với lực lượng vũ trang nhân dân, 
với tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã 
hội; đăng, phát thông tin có nội dung kích 
động chiến tranh nhằm chống lại độc lập, 
chủ quyền và toàn vẹn lãnh thổ nước Cộng 
hòa XHCN Việt Nam; xuyên tạc lịch sử; phủ 
nhận thành tựu cách mạng; xúc phạm dân 
tộc, anh hùng dân tộc; tiết lộ thông tin thuộc 
danh mục bí mật nhà nước, bí mật đời tư của 
cá nhân và bí mật khác theo quy định của 
pháp luật...

Để bảo đảm tương thích với các quy 
định tại Bộ luật Hình sự năm 2015, Bộ luật 
Dân sự năm 2015 và các luật khác, bảo đảm 
tính phù hợp và khả thi trong thực tế, Điều 
9 Luật Báo chí năm 2016 đã bổ sung một 
số hành vi bị cấm trong hoạt động báo chí 
như: thông tin cổ súy các hủ tục, mê tín, dị 
đoan; thông tin về những chuyện thần bí gây 
hoang mang trong xã hội, ảnh hưởng xấu 
đến trật tự, an toàn xã hội và sức khỏe của 
cộng đồng; kích động bạo lực; tuyên truyền 
lối sống đồi trụy; miêu tả tỉ mỉ những hành 
động dâm ô, hành vi tội ác; thông tin không 
phù hợp với thuần phong mỹ tục Việt Nam; 
thông tin sai sự thật, xuyên tạc, vu khống, 
xúc phạm uy tín của cơ quan, tổ chức, danh 
dự, nhân phẩm của cá nhân; quy kết tội danh 
khi chưa có bản án của Tòa án; thông tin ảnh 
hưởng đến sự phát triển bình thường về thể 
chất và tinh thần của trẻ em. 

Bốn là, quy định rõ quyền tiếp cận 
thông tin của báo chí 

Việc được đảm bảo tối đa quyền tiếp 
cận thông tin của nhà báo, nhất là thông tin 
nhà nước, có vai trò quan trọng cho tự do 
báo chí nói riêng cũng như xây dựng nền 
dân chủ nói chung. Về cơ bản, mục đích 
chính của báo chí giúp tìm ra sự thật, hỗ trợ 
cho quá trình giải quyết các vấn đề xã hội 
bằng cách đưa ra các căn cứ và ý kiến làm 
tiền đề cho việc đưa ra quyết định. Thực tế 
đã chứng minh rằng, việc báo chí nói riêng 
và công chúng nói chung được tiếp cận các 

thông tin của Nhà nước đã góp phần nâng 
cao trách nhiệm giải trình của Nhà nước 
trước người dân. 

Luật Báo chí năm 2016 đã quy định 
cụ thể quyền tiếp cận thông tin của báo 
chí, trách nhiệm của cơ quan, tổ chức trong 
việc cung cấp thông tin cho báo chí. Theo 
đó, trong phạm vi quyền hạn, nhiệm vụ của 
mình, các cơ quan, tổ chức, người có trách 
nhiệm có quyền và nghĩa vụ cung cấp thông 
tin cho báo chí và chịu trách nhiệm trước 
pháp luật về nội dung thông tin đã cung cấp. 
Việc cung cấp thông tin cho báo chí có thể 
bằng văn bản, trên trang thông tin điện tử 
tổng hợp, họp báo, trả lời phỏng vấn và các 
hình thức khác. Cơ quan báo chí phải sử dụng 
chuẩn xác nội dung thông tin được cung cấp 
và phải nêu rõ xuất xứ nguồn tin. Đối với vụ 
án đang trong quá trình điều tra, truy tố mà 
chưa được xét xử, các vụ việc tiêu cực hoặc 
có dấu hiệu vi phạm pháp luật nhưng chưa 
có kết luận của cơ quan nhà nước có thẩm 
quyền, báo chí có quyền thông tin theo các 
nguồn tài liệu của mình và chịu trách nhiệm 
trước pháp luật về nội dung thông tin. Cơ 
quan báo chí và nhà báo có quyền và nghĩa 
vụ không tiết lộ người cung cấp thông tin, 
trừ trường hợp có yêu cầu bằng văn bản của 
Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân, Chánh 
án Tòa án nhân dân cấp tỉnh và tương đương 
trở lên cần thiết cho việc điều tra, truy tố, 
xét xử tội phạm rất nghiêm trọng, đặc biệt 
nghiêm trọng. Cơ quan hành chính nhà 
nước có trách nhiệm cử người phát ngôn, 
thực hiện phát ngôn và cung cấp thông tin 
cho báo chí định kỳ và đột xuất, bất thường 
(Điều 38).

Năm là, mở rộng đối tượng thành lập 
cơ quan báo chí 

Thực tế cho thấy, các cơ quan báo 
chí không chỉ do các tổ chức của Đảng, cơ 
quan nhà nước, tổ chức xã hội mà còn do rất 
nhiều tổ chức khác thành lập. Việc một số 
tổng công ty, tập đoàn kinh tế, các trường 
học, viện nghiên cứu và các tổ chức khác có 
nhu cầu xuất bản báo chí để phổ biến kinh 
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nghiệm, thành tựu khoa học kỹ thuật hoặc 
thông tin giải trí là rất chính đáng. Vì vậy, 
Luật Báo chí năm 2016 đã bổ sung một số 
đối tượng được thành lập tạp chí khoa học 
như: cơ sở giáo dục đại học theo quy định 
của Luật Giáo dục đại học; tổ chức nghiên 
cứu khoa học, tổ chức nghiên cứu khoa học 
và phát triển công nghệ được tổ chức dưới 
hình thức viện hàn lâm, viện theo quy định 
của Luật Khoa học và Công nghệ; bệnh viện 
từ cấp tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương 
hoặc tương đương trở lên (Điều 14). Quy 
định này cũng cho phép các cơ sở giáo dục, 
tổ chức khoa học và công nghệ thuộc loại 
hình tư thục, có đầu tư của nước ngoài được 
phép ra tạp chí khoa học. 

Sáu là, quy định cụ thể về cải chính 
trên báo chí 

Luật Báo chí năm 2016 đã bổ sung 
một số quy định mới về cải chính nhằm bảo 
đảm quyền, lợi ích hợp pháp của cơ quan, 
tổ chức, cá nhân bị báo chí thông tin sai sự 
thật, như: đối với báo chí điện tử, ngoài việc 
đăng, phát lời cải chính, xin lỗi còn phải gỡ 
bỏ ngay thông tin sai sự thật đã đăng, phát 
nhưng phải lưu giữ nội dung thông tin trên 
máy chủ để phục vụ công tác thanh tra, kiểm 
tra; khi có văn bản kết luận của cơ quan nhà 
nước có thẩm quyền về vụ việc mà báo chí 
đã đăng, phát là sai sự thật, xuyên tạc, vu 
khống, xúc phạm uy tín của cơ quan, tổ 
chức, danh dự, nhân phẩm của cá nhân thì 
cơ quan báo chí phải đăng, phát phần nội 
dung kết luận đó và nội dung cải chính, xin 
lỗi của cơ quan báo chí, của tác giả tác phẩm 
báo chí; lời xin lỗi của cơ quan báo chí, tác 
giả tác phẩm báo chí được đăng, phát liền 
sau nội dung thông tin cải chính (Điều 42).
2. Một số kiến nghị triển khai thi hành 
Luật Báo chí năm 2016 

Luật Báo chí năm 2016 đã nhận được 

2	 Đặng Thị Thu Hương, “Về vai trò giám sát xã hội và phản biện xã hội của báo chí Việt Nam”, http://truongchinhtri.
haiduong.org.vn/ViewDetail.aspx?nID=697

3	 Huy Long - Ngọc Thành - Thùy Dung, Khi công luận lên tiếng: Vì sao số vụ nhà báo bị hành hung không giảm?, http://
nguoilambao.vn/vi-sao-so-vu-nha-bao-bi-hanh-hung-khong-giam-n3751.html

sự quan tâm, hoan nghênh của những người 
làm báo và toàn xã hội. Để triển khai thi 
hành Luật Báo chí năm 2016 và quyền tự 
do báo chí được thực hiện hiệu quả trên thực 
tế, chúng tôi kiến nghị một số giải pháp sau:

Thứ nhất, Chính phủ, Bộ Thông tin 
và Truyền thông cần tích cực phối hợp với 
các Bộ, ngành liên quan triển khai việc xây 
dựng các nghị định, thông tư để phục vụ tốt 
cho việc đưa Luật Báo chí năm 2016 vào 
cuộc sống. Trong thời gian tới, cần nghiên 
cứu để ban hành một số nghị định, thông 
tư hướng dẫn trên một số lĩnh vực như: xử 
lý vi phạm hành chính trong hoạt động báo 
chí; quảng cáo trên báo chí; liên kết trong 
hoạt động báo chí; họp báo; hoạt động hợp 
tác của cơ quan báo chí Việt Nam với nước 
ngoài; hoạt động báo chí của báo chí nước 
ngoài, cơ quan đại diện nước ngoài, tổ chức 
nước ngoài tại Việt Nam.

Thứ hai, tăng cường hiệu lực thi hành 
của pháp luật, tạo điều kiện cho báo chí thực 
hiện tốt vai trò giám sát và phản biện xã hội 
của mình. Hiện nay, tình trạng vi phạm Luật 
Báo chí vẫn có xu hướng gia tăng, gây khó 
khăn cho quá trình tác nghiệp của các nhà 
báo, nhất là khi nhà báo thực hiện những tác 
phẩm báo chí đấu tranh chống tiêu cực. Năm 
2012, Dự án “Nghiên cứu truyền thông: các 
hành vi cản trở báo chí tác nghiệp” do Trung 
tâm Nghiên cứu truyền thông phát triển thực 
hiện, đã đưa ra kết quả: 87,9% trong tổng số 
hơn 400 nhà báo tham gia điều tra xã hội học 
cho biết đã từng bị cản trở dưới nhiều hình 
thức, đa phần trong số họ là các nhà báo 
viết về lĩnh vực tài nguyên, môi trường, đấu 
tranh chống tham nhũng2. Theo thống kê của 
Hội Nhà báo Việt Nam, trong khoảng 5 năm 
trở lại đây, có khoảng 50 vụ tấn công nhà 
báo3. Chỉ tính riêng 9 tháng năm 2017, đã có 
5 vụ hành hung, đe dọa, lăng mạ phóng viên 
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được các cơ quan báo chí đưa tin4. Đáng ngại 
hơn, các vụ cản trở, hành hung vẫn xảy ra 
khi đương sự biết rõ người bị tấn công là nhà 
báo, phóng viên đang tác nghiệp. Do vậy, 
cần thường xuyên kiểm tra, đôn đốc, xử lý 
nghiêm những trường hợp vi phạm Luật Báo 
chí, cản trở nhà báo hoạt động nghề nghiệp 
đúng pháp luật, nhằm tạo điều kiện thuận 
lợi cho báo chí phát huy hiệu quả giám sát, 
phản biện xã hội.

Thứ ba, thực hiện tốt Nghị định 
09/2017/NĐ-CP của Chính phủ ban hành 
ngày 9/2/2017 quy định chi tiết việc phát 
ngôn và cung cấp thông tin cho báo chí 
của các cơ quan hành chính nhà nước. Việc 
thực hiện tốt Nghị định 09 sẽ giúp nâng cao 
tính chủ động, hạn chế tình trạng né tránh 
trong việc cung cấp thông tin cho báo chí, 
góp phần giúp báo chí thông tin trung thực 
mọi lĩnh vực xã hội quan tâm. Đồng thời, 
giúp các cơ quan báo chí, nhà báo và tổ 
chức, cá nhân tham gia hoạt động báo chí 
tại Việt Nam có thêm những điều kiện thuận 
lợi, cũng như tự đề cao trách nhiệm, thận 
trọng trong tiếp cận và đăng tải các nguồn 
thông tin chính thức kịp thời và chính xác. 
Việc thực hiện tốt Nghị định 09 cũng góp 
phần nâng cao chất lượng thông tin của báo 
chí, đáp ứng nhu cầu minh bạch hóa thông 
tin, quyền tiếp cận thông tin của người dân, 
nâng cao trách nhiệm thông tin và giải trình 

4	 Duy Khương - Như Trường, Cùng nhìn lại những vụ nhà báo bị hành hung, cản trở khi tác nghiệp từ đầu năm 2017 đến 
nay, http://www.phapluatplus.vn/cung-nhin-lai-nhung-vu-nha-bao-bi-hanh-hung-can-tro-khi-tac-nghiep-tu-dau-nam-
2017-den-nay-d51870.html

5	  Điều 8. Hội Nhà báo Việt Nam
1. Hội Nhà báo Việt Nam là tổ chức chính trị xã hội - nghề nghiệp, được thành lập và hoạt động theo quy định của 
pháp luật về hội.

2. Hội Nhà báo Việt Nam có nhiệm vụ, quyền hạn sau đây:
a) Bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của hội viên;
b) Ban hành và tổ chức thực hiện quy định về đạo đức nghề nghiệp của người làm báo;
c) Tham gia ý kiến xây dựng chiến lược, quy hoạch, kế hoạch, chính sách phát triển báo chí, văn bản quy phạm pháp 
luật về báo chí;

d) Tham gia thẩm định sản phẩm báo chí khi có yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền;
đ) Bồi dưỡng đạo đức nghề nghiệp và nghiệp vụ báo chí cho hội viên;
e) Phối hợp với cơ quan quản lý nhà nước tuyên truyền, phổ biến pháp luật về báo chí;
g) Tham gia giám sát việc tuân theo pháp luật về báo chí; thực hiện các hoạt động hợp tác quốc tế theo quy định của 
pháp luật;

h) Tổ chức giải báo chí để tôn vinh những tác giả, nhóm tác giả có tác phẩm báo chí chất lượng cao, có hiệu quả xã 
hội tích cực.

của các cơ quan hành chính nhà nước.
Thứ tư, thực hiện tốt Quy định đạo đức 

người làm báo. Cụ thể hóa Điều 8 Luật Báo 
chí năm 20165, ngày 16/12/2016, Chủ tịch 
Hội Nhà báo Việt Nam đã ký Quyết định số 
483/QĐ-HNBVN ban hành Quy định đạo 
đức nghề nghiệp người làm báo Việt Nam. 
Đây là các chuẩn mực rất cụ thể và thiết thực 
nhằm xác định trách nhiệm đạo đức người 
làm báo trong hoạt động nghề nghiệp. Để 
thực hiện tốt Quy định, các cấp Hội Nhà 
báo cần phối hợp với các cơ quan báo chí 
tổ chức cho toàn thể hội viên và người làm 
báo học tập Quy định đạo đức nghề nghiệp 
người làm báo Việt Nam, đồng thời tiếp tục 
quán triệt, triển khai thực hiện Luật Báo chí 
năm 2016. Từng cơ quan báo chí, từng tổ 
chức Hội trên cơ sở chức năng nhiệm vụ, tôn 
chỉ mục đích của mình, có thể tiếp tục bổ 
sung, xây dựng và thực hiện Nội quy, Quy 
chế, Quy ước riêng nhằm cụ thể hóa việc 
thực hiện 10 Quy định chung về đạo đức  
nghề nghiệp.

Thứ năm, thực hiện nghiêm túc việc 
cải chính trên báo chí. Thực tế hiện nay cho 
thấy, việc thực hiện cải chính của một số cơ 
quan báo chí chưa nghiêm túc. Khi thông tin 
sai sự thật, xúc phạm đến tổ chức, cá nhân, 
được phát hiện và có yêu cầu cải chính 
nhưng một số cơ quan báo chí vẫn im lặng 
hoặc cải chính bằng cách "nói lại cho rõ", 
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thậm chí có hiện tượng "cửa quyền" khi đưa 
tin sai sự thật nhưng không cải chính. Mặt 
khác, một số cá nhân vẫn ngộ nhận rằng, khi 
báo chí “lỡ” thông tin sai sự thật mà đã cải 
chính rồi thì coi như hết trách nhiệm. Nhưng 
không thể “hết trách nhiệm” được nếu hậu 
quả của thông tin ấy gây thiệt hại nghiêm 
trọng và việc xin lỗi, cải chính không thể bù 
đắp được tổn thất vật chất và tinh thần. Về 
nguyên tắc, trong những trường hợp này, dù 
báo chí có cải chính rồi, người bị thiệt hại 
vẫn có quyền khiếu nại lên trên hoặc khởi 
kiện ra Tòa án yêu cầu bồi thường dân sự 

6	 Ngày 1/8/2017, Cổng Thông tin điện tử Hội Nhà báo Việt Nam chính thức đưa thiết bị theo dõi các báo điện tử gỡ 
bài, sửa bài vào sử dụng. Đến ngày 13/8/2017 thiết bị đã phát hiện việc gỡ 79 tin, bài khỏi 35 báo điện tử, trang thông 
tin điện tử, trong đó có 6 báo địa phương. Trong 79 tin, bài bị gỡ có 32 bài có nội dung phản ánh các hiện tượng tiêu 
cực, tham nhũng. Cũng từ đầu tháng 8/2017 đến nay, Cổng Thông tin điện tử Hội Nhà báo Việt Nam đã tiến hành theo 
dõi trên 100 báo điện tử, một số trang thông tin điện tử được Bộ Thông tin và Truyền thông cấp phép. Đến cuối tháng 
8/2017, Cổng Thông tin điện tử Hội Nhà báo Việt Nam sẽ tiến hành theo dõi hầu hết các báo điện tử và một số trang 
thông tin điện tử được cấp phép qua thiết bị này.  Theo: http://hoinhabaovietnam.vn/Ung-dung-theo-doi-viec-go-sua-
bai-tren-bao-dien-tu-de-quan-ly-bao-chi-hieu-qua_n22831.html.

7	 Hồng Quang, “Kiên quyết chống những biểu hiện tiêu cực trong lĩnh vực báo chí”, http://www.nhandan.com.vn/chin-
htri/item/34490102-kien-quyet-chong-nhung-bieu-hien-tieu-cuc-trong-linh-vuc-bao-chi-ky-1.html

hoặc yêu cầu khởi tố hình sự. Vì vậy, cần 
thực hiện nghiêm túc việc cải chính trên 
báo chí6. Mỗi tòa soạn cần có quy chế rõ 
ràng cho việc đăng và gỡ bài (nhất là trên 
trang điện tử), phân công người trực tiếp 
chịu trách nhiệm. Khi có bài cần gỡ bỏ, phải 
cung cấp thông tin đầy đủ để người đọc có 
thể nắm bắt lý do. Trong trường hợp có đủ 
bằng chứng về loại bài “sáng đăng, trưa gặp, 
chiều gỡ”, “đánh hội đồng” thì phải xử lý 
theo quy định của pháp luật7
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Tóm tắt: 
Theo quy định của BLHS năm 2015, pháp nhân thương mại 
cũng là chủ thể phải chịu trách nhiệm hình sự. Giống như đối 
với chủ thể phải chịu trách nhiệm hình sự là cá nhân, biện 
pháp cưỡng chế đối với pháp nhân được áp dụng trong những 
trường hợp nhất định nhằm ngăn chặn tội phạm, tạo thuận lợi 
cho quá trình giải quyết vụ án hình sự, bảo đảm thi hành án 
hình sự đặc biệt là phần bản án liên quan đến bồi thường thiệt 
hại. Quy định về áp dụng các biện pháp cưỡng chế đối với 
pháp nhân bị khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử lần đầu tiên được 
quy định trong BLTTHS. Nghiên cứu này phân tích làm rõ một 
số vướng mắc trong quy định của pháp luật về các biện pháp 
cưỡng chế đối với pháp nhân để có định hướng trong quá trình 
triển khai áp dụng.

Abstract: 
Under the Criminal Code of 2015, a legal entity is now 
the one subject to the criminal liability. Like individuals 
subject to criminal liability, the coercive measures against 
the legal entities are being applied in certain cases in order 
to prevent crimes, facilitating the process of resolving 
criminal cases, guaranteeing the enforcement of criminal 
judgments, especially judgments related to damages. 
The legal regulation of applying the coercive measures 
against the legal entities which is prosecuted, investigated, 
indicted, adjudicated for the first time are contained within 
the Criminal Procedure   Code. This article is to analyze 
and clarify some entanglements of the criminal procedure 
regulations, up to date toward the coercive measure against 
the legal entities for future application.
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THEO QUY ĐỊNH CỦA BỘ LUẬT TỐ TỤNG HÌNH SỰ NĂM 2015 
VÀ NHỮNG VẤN ĐỀ ĐẶT RA KHI TRIỂN KHAI ÁP DỤNG

BIỆN PHÁP CƯỠNG CHẾ ĐỐI VỚI PHÁP NHÂN 

1. Khái quát các biện pháp cưỡng 
chế áp dụng đối với pháp nhân theo quy 
định của BLTTHS năm 2015

Nhằm ngăn việc pháp nhân tiếp tục 
phạm tội, hạn chế hậu quả do hành vi phạm 
tội gây ra và bảo đảm thi hành án liên quan 
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đến phạt tiền, bồi thường thiệt hại, Điều 436 
BLTHS năm 2015 quy định pháp nhân bị 
khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử có thể bị áp 
dụng các biện pháp cưỡng chế: 

- Kê biên tài sản liên quan đến hành 
vi phạm tội của pháp nhân; 

- Phong tỏa tài khoản của pháp nhân 
liên quan đến hành vi phạm tội của pháp 
nhân; 

- Tạm đình chỉ có thời hạn hoạt động 
của pháp nhân liên quan đến hành vi phạm 
tội của pháp nhân; 

- Buộc nộp một khoản tiền để bảo 
đảm thi hành án. 

Theo đó, chủ thể bị áp dụng biện 
pháp cưỡng chế là pháp nhân bị khởi tố, 
điều tra, truy tố, xét xử - là pháp nhân đã 
thực hiện hành vi mà BLHS quy định là tội 
phạm (Điều 433BLTTH năm 2015). Các 
pháp nhân thương mại không bị khởi tố với 
tư cách bị can, không bị áp dụng biện pháp 
cưỡng chế nêu trên.1 

Theo quy định tại Điều 436 BLTTHS 
năm 2015, thẩm quyền áp dụng các biện 
pháp cưỡng chế đối với pháp nhân bị khởi 
tố, điều tra, truy tố, xét xử gồm: Cơ quan 
điều tra, cơ quan được giao nhiệm vụ tiến 
hành một số hoạt động điều tra, Viện kiểm 
sát, Tòa án.2 

Thời hạn á p dụng các biện pháp 

1	 Trên thực tế, pháp nhân thương mại mặc dù không bị khởi tố với tư cách bị can vẫn có thể bị áp dụng các biện pháp 
cưỡng chế tố tụng. Tác giả sẽ phân tích khi đi vào từng biện pháp ngăn chặn cụ thể.

2	  Phân tích quy định về các biện pháp cưỡng chế cụ thể cho thấy Cơ quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt 
động điều tra không có thẩm quyền áp dụng các biện pháp cưỡng chế này với pháp nhân.   

3	 Vướng mắc trong thời hạn áp dụng sẽ được phân tích trong quy định về biện pháp tạm đình chỉ có thời hạn hoạt động 
của pháp nhân.

4	 Trong vụ án Châu Thị Thu Nga bị đưa ra xét xử tại TAND thành phố Hà Nội về tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản: Hội 
đồng xét xử phán quyết Housing Group phải bồi thường 187 tỷ đồng, bị cáo Châu Thị Thu Nga bồi thường 55 tỷ đồng. 
Tòa tuyên tiếp tục kê biên tài sản của Housing Group và vợ chồng bà Nga để bảo đảm thi hành án. Trong vụ án này 
Houusing không bị khởi tố về hình sự.

	 Nguồn: https://vnexpress.net/tin-tuc/phap-luat/cuu-dai-bieu-quoc-hoi-thu-nga-linh-an-chung-than-boi-thuong-55-
ty-dong-3656422.html?vn_source=box-Topstory&vn_medium=ho&vn_campaign=vn. Truy cập lúc 22h50’ ngày 
16/10/2017

cưỡng chế không được quá thời hạn điều tra, 
truy tố, xét xử.3 

2. Biện pháp kê biên tài sản 

Khoản 1 Điều 437 quy định: biện 
pháp kê biên tài sản áp dụng đối với pháp 
nhân bị khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử về 
tội mà BLHS quy định hình phạt tiền hoặc 
để bảo đảm bồi thường thiệt hại. Theo quy 
định tại Điều 76 BLHS năm 2015, tất cả các 
tội phạm pháp nhân thương mại phải chịu 
trách nhiệm hình sự đều quy định hình phạt 
tiền nên biện pháp kê biên có thể được áp 
dụng trong tất cả các trường hợp pháp nhân 
bị khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử. 

Ngoài ra, kê biên tài sản còn được áp 
dụng đối với các pháp nhân không bị khởi 
tố, điều tra, truy tố, xét xử mà tham gia tố 
tụng với tư cách khác như bị đơn dân sự, chủ 
thể có quyền và nghĩa vụ liên quan đến vụ 
án4... Việc kê biên tài sản đối với các pháp 
nhân không bị khởi tố, điều tra, truy tố, xét 
xử trong trường hợp này nhằm bảo đảm bồi 
thường thiệt hại hoặc thực hiện nghĩa vụ 
pháp lý liên quan đến hoàn trả tiền trong các 
hợp đồng bị tuyên vô hiệu phù hợp với quy 
định tại Điều 128 BLTTHS năm 2015: “kê 
biên chỉ áp dụng đối với bị can, bị cáo về 
tội mà BLHS quy định hình phạt tiền hoặc 
có thể bị tịch thu tài sản hoặc có thể bị tịch 
thi tài sản hoặc để bảo đảm bồi thường thiệt 
hại”. Tuy nhiên, thủ tục tiến hành kê biên 
tài sản quy định tại Điều 128 chỉ phù hợp 
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với kê biên tài sản của cá nhân, không phù 
hợp với kê biên tài sản của pháp nhân. Trong 
khi đó, chương XXIX về thủ tục tố tụng truy 
cứu trách nhiệm hình sự pháp nhân có giới 
hạn phạm vi áp dụng tại Điều 431 là pháp 
nhân bị tố giác, báo tin về tội phạm, kiến 
nghị khởi tố, bị điều tra, truy tố, xét xử, thi 
hành án. Vì vậy, để thống nhất và có cơ sở 
pháp lý tiến hành kê biên tài sản đối với 
các pháp nhân không phải là đối tượng bị 
khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử theo điều 
437 BLTTH năm 2015 cần có bổ sung quy 
định tại Điều 128 LTTHS năm 2015 với nội 
dung: “Thủ tục kê biên tài sản của cơ quan, 
tổ chức tiến hành theo quy định tại Điều 437 
BLTTHS năm 2015”.

Về tài sản bị kê biên, khoản 2 Điều 
437 BLTTHS quy định: “Chỉ kê biên phần 
tài sản tương ứng với mức có thể bị tịch thu, 
phạt tiền hoặc bồi thường thiệt hại”. Trên 
thực tế, tài sản bị kê biên của pháp nhân có 
thể rơi vào các trường hợp sau: thuộc sở hữu 
chung của nhiều người; tài sản bị kê biên 
đang cho bên thứ ba thuê hoặc giữ; tài sản 
bị kê biên đã thế chấp tại ngân hàng hoặc 
tổ chức tín dụng và ngân hàng cũng không 
quản lý được tài sản thế chấp này; tài sản 
là nhà ở, vật kiến trúc trên đất nhưng pháp 
nhân không có giấy chứng nhận quyền sử 
dụng đất hoặc giấy chứng nhận quyền sử 
dụng đất là của chủ thể khác; không xác 
định được tài sản kê biên đang ở đâu…5. 
Đây cũng là những trường hợp phát sinh khi 
kê biên tài sản của cá nhân. Những  vướng 

5	  Cũng trong vụ án Châu Thị Thu Nga: tài sản Housing Group bị kê biên trong quá trình điều tra bao gồm: diện tích hơn 
10.000m2 đất và tài sản của Housing Group ở khu công nghiệp Thạch Thất, Quốc Oai; khu đất và tài sản trên đất xây 
dựng khách sạn tại Quất Lâm, huyện Giao Thủy Nam Định diện tích gần 3.500m2 mang tên Housig Group nhưng lại 
chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất; một chiếc xe Lexus GS350 đứng tên Housing Group đã bị thế chấp 
vay ngân hàng 690 triệu nhưng cũng đồng thời bị cầm cố cho một cá nhân lấy 1 tỷ; 15.400m2 đất CT5 (dự án B5 Cầu 
Diễn) kê biên gặp khó khăn vì một số hộ đã xây nhà ở sinh sống. 

	 Nguồn: https://vnexpress.net/tin-tuc/phap-luat/cuu-dai-bieu-quoc-hoi-thu-nga-bi-ke-bien-nhung-tai-san-gi-3411543.
html. Truy cập 23h15’ ngày 16/10/2017

6	 Theo quy định của Luật Doanh nghiệp năm 2014: pháp nhân thương mại có thể là các doanh nghiệp hoạt động dưới 
loại hình là công ty cổ phần, công ty trách nhiệm hữu hạn hai thành viên trở lên hoặc công ty hợp danh. Người đứng 
đầu pháp nhân có thể là một người nhưng cũng có thể hơn một người tùy thuộc vào Điều lệ hoạt động của Công ty (có 
thể là Chủ tịch hội đồng quản trị, hoặc cả Giám đốc, Tổng giám đốc; hoặc Chủ tịch hội đồng thành viên…) 

mắc này tồn tại trong suốt thời gian thi hành 
BLTTHS năm 2003 và sẽ tiếp tục là những 
khó khăn, vướng mắc khi thi hành BLTTHS 
năm 2015. Vì vậy, việc có hướng dẫn cụ thể 
thực sự là cần thiết khi BLTTHS đã có hiệu 
lực pháp luật.

Theo quy định, tài sản bị kê biên 
được giao cho người đứng đầu pháp nhân 
có trách nhiệm bảo quản; nếu để xảy ra 
việc tiêu dùng, sử dụng trái phép, chuyển 
nhượng, đánh tráo, cất giấu, hủy hoại tài 
sản bị kê biên thì người này phải chịu trách 
nhiệm theo quy định của pháp luật. Khi 
kê biên tài sản của pháp nhân phải có mặt 
những người sau: Người đại diện theo pháp 
luật của pháp nhân; Đại diện chính quyền 
xã, phường, thị trấn nơi pháp nhân có tài sản 
bị kê biên; Người chứng kiến.

Trường hợp pháp nhân có người 
đứng đầu nhiều hơn một người việc xác định 
chủ thể nào có trách nhiệm bảo quản tài sản 
kê biên cần được hướng dẫn cụ thể.6 

3. Phong tỏa tài khoản

Theo quy định tại Điều 438 BLTTHS, 
phong tỏa tài khoản áp dụng đối với pháp 
nhân bị khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử về 
tội mà BLHS quy định hình phạt tiền hoặc 
để bảo đảm bồi thường thiệt hại và có căn 
cứ xác định pháp nhân đó có tài khoản tại tổ 
chức tín dụng hoặc Kho bạc Nhà nước.

Như vậy, cũng giống như đối với 
biện pháp kê biên tài sản, các pháp nhân bị 
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khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử đều có thể 
bị phong tỏa tài khoản nếu có căn cứ xác 
định pháp nhân đó có tài khoản tại tổ chức 
tín dụng hoặc Kho bạc Nhà nước do tất cả 
tội phạm quy định pháp nhân phải chịu trách 
nhiệm hình sự đều áp dụng loại hình phạt 
tiền. 

Tuy nhiên, phong tỏa tài khoản 
không chỉ áp dụng đối với tài khoản của 
pháp nhân mà cũng được áp dụng đối với tài 
khoản của cá nhân, tổ chức khác nếu có căn 
cứ xác định số tiền trong tài khoản đó liên 
quan đến hành vi phạm tội của pháp nhân. 
Trong trường hợp này việc xác định số tiền 
trong tài khoản bị phong tỏa có liên quan 
đến hành vi phạm tội của pháp nhân phải rõ 
ràng. 

Chỉ phong tỏa số tiền trong tài khoản 
tương ứng với mức có thể phạt tiền hoặc 
bồi thường thiệt hại. Những người có thẩm 
quyền kê biên tài sản của pháp nhân cũng có 
quyền ra quyết định phong tỏa tài khoản của 
pháp nhân.  

Cơ quan có thẩm quyền phong tỏa 
tài khoản phải giao quyết định phong tỏa tài 
khoản cho đại diện tổ chức tín dụng hoặc 
Kho bạc Nhà nước đang quản lý tài khoản 
của pháp nhân hoặc tài khoản của cá nhân, 
tổ chức khác liên quan đến hành vi phạm tội 
của pháp nhân. Việc giao, nhận lệnh phong 
tỏa tài khoản phải được lập thành biên bản 
theo quy định của BLTTHS. Ngay sau khi 
nhận được lệnh phong tỏa tài khoản, tổ chức 
tín dụng hoặc Kho bạc Nhà nước đang quản 
lý tài khoản của pháp nhân hoặc tài khoản 
của tổ chức, cá nhân có liên quan đến hoạt 
động phạm tội của pháp nhân phải thực hiện 
ngay việc phong tỏa tài khoản và lập biên 
bản về việc phong tỏa tài khoản.

7	 Nguyễn Văn Huyên, Lê Lan Chi (chủ biên) (2016), Bình luận khoa học Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015, Nxb. Lao 
động, Hà Nội, tr. 535. 

Trình tự, thủ tục phong tỏa tài khoản 
của pháp nhân thực hiện theo quy định tại 
Điều 129 BLTTHS: Biên bản về việc phong 
tỏa tài khoản được lập thành năm bản, trong 
đó một bản được giao ngay cho người bị 
buộc tội, một bản giao cho người khác có 
liên quan đến người bị buộc tội, một bản gửi 
cho Viện kiểm sát cùng cấp, một bản đưa 
vào hồ sơ vụ án, một bản lưu tại tổ chức tín 
dụng hoặc Kho bạc Nhà nước. Khi áp dụng 
quy định này trong phong tỏa tài khoản của 
pháp nhân có thể hiểu một bản được giao cho 
pháp nhân bị phong tỏa tài khoản, một bản 
giao cho tổ chức, cá nhân liên quan đến pháp 
nhân (nếu có).7 Tuy nhiên cách diễn giải này 
chưa rõ ràng, khó khăn cho cơ quan thực thi 
pháp luật và không thể áp dụng thống nhất. 
Vì vậy, cần có hướng dẫn thống nhất: giao 
một bản cho pháp nhân phải quy định rõ là 
giao cho ai (người đứng đầu của pháp nhân 
hay người đại diện hợp pháp), người khác có 
liên quan đến pháp nhân là chủ thể nào.

Vướng mắc thứ hai khi phong tỏa 
tài khoản pháp nhân là Ngân hàng, tổ chức 
tín dụng nhận được quyết định phong tỏa tài 
khoản thì thường phải có thời gian báo cáo, 
xin ý kiến lãnh đạo đơn vị mà không thể thực 
hiện việc phong tỏa “ngay” như luật định do 
liên quan đến quyền lợi của khách hàng. Vì 
vậy, cần có quy định rõ thời gian tối thiểu là 
bao lâu để thực hiện yêu cầu của Cơ quan 
có thẩm quyền, việc quy định phong tỏa 
“ngay” như trong BLTTHS năm 2015 mới 
thể hiện được tính kịp thời nhưng lại khó 
bảo đảm khả năng thực hiện trên thực tế. 

4. Tạm đình chỉ có thời hạn hoạt 
động của pháp nhân liên quan đến hành 
vi phạm tội của pháp nhân

Tạm đình chỉ có thời hạn hoạt động 
của pháp nhân chỉ áp dụng khi có căn cứ 
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xác định hành vi phạm tội của pháp nhân 
gây thiệt hại hoặc có khả năng gây thiệt hại 
đến tính mạng, sức khỏe của con người, môi 
trường hoặc trật tự, an toàn xã hội.

Trong quá trình giải quyết vụ án hình 
sự nhằm xác định trách nhiệm hình sự của 
pháp nhân thương mại, việc quyết định áp 
dụng biện pháp tạm đình chỉ hoạt động của 
pháp nhân không phải là tạm đình chỉ hoạt 
động trong mọi lĩnh vực mà pháp nhân đó 
đang hoạt động. Việc tạm đình chỉ hoạt động 
của pháp nhân thương mại bị khởi tố, điều 
tra, truy tố phải được hiểu là tạm đình chỉ 
hoạt động trong một hoặc một số lĩnh vực 
hoạt động gây thiệt hại đến tính mạng, sức 
khỏe con người, môi trường hoặc an ninh trật 
tự, an toàn xã hội. Hiểu và áp dụng như vậy 
phù hợp với quy định của BLHS năm 2015 
về hình phạt đình chỉ hoạt động có thời hạn 
và đình chỉ hoạt động vĩnh viễn8. Cơ quan có 
thẩm quyền áp dụng căn cứ vào các lĩnh vực 
hoạt động mà pháp nhân thương mại đăng 
ký kinh doanh, hoạt động, căn cứ vào tính 
chất, mức độ hành vi nguy hiểm cho xã hội 
đã thực hiện để xác định rõ tạm đình chỉ hoạt 
động trong lĩnh vực nào. Không phải trong 
mọi trường hợp đều  tạm đình chỉ hoạt động 
của pháp nhân trên mọi lĩnh vực hoạt động 
của pháp nhân vì biện pháp này khi áp dụng 
sẽ ảnh hưởng không chỉ đến hoạt động bình 
thường của pháp nhân mà còn ảnh hưởng trực 
tiếp đến người lao động của pháp nhân đó.

Mặc dù BLTTHS không quy định cụ 
thể nhưng đặt trong mối liên hệ với quy định 

8	 Đình chỉ hoạt động có thời hạn là tạm dừng hoạt động của pháp nhân thương mại trong một hoặc một số lĩnh vực mà 
pháp nhân thương mại phạm tội gây thiệt hại đến tính mạng, sức khỏe con người, môi trường hoặc an ninh, trật tự, an 
toàn xã hội và hậu quả gây ra có khả năng khắc phục trên thực tế  (Điều 78 BLHS năm 2015) 

	 Đình chỉ hoạt động vĩnh viễn là chấm dứt hoạt động của pháp nhân thương mại trong một hoặc một số lĩnh vực mà 
pháp nhân thương mại phạm tội gây thiệt hại hoặc có khả năng gây thiệt hại đến tính mạng của nhiều người, gây sự cố 
môi trường hoặc gây ảnh hưởng xấu đến an ninh, trật tự, an toàn xã hội và không có khả năng khắc phục hậu quả gây 
ra (Điều 79 BLHS năm 2015).

9	 Theo quy định tại Điều 706-45 BLTTHS Cộng hòa Pháp: có thể áp dụng biện pháp giám sát tư pháp “Không được tiến 
hành một số hoạt động nghề nghiệp, xã hội, nếu đã thực hiện hành vi phạm tội khi tiến hành cá hoạt động đó và có thể 
thực hiện một hành vi phạm tội mới”, chỉ có thể ra quyết định áp dụng biện pháp này nếu nó được coi là hình phạt đối 
với pháp nhân bị truy tố.

của BLHS thì có thể hiểu biện pháp cưỡng 
chế này chỉ áp dụng với pháp nhân thương 
mại nếu pháp nhân đó có thể bị áp dụng hình 
phạt đình chỉ hoạt động có thời hạn hoặc 
đình chỉ hoạt động vĩnh viễn.9  

Thời hạn tạm đình chỉ hoạt động của 
pháp nhân không được quá thời hạn điều tra, 
truy tố, xét xử theo quy định của BLTTHS. 
Thời hạn tạm đình chỉ đối với pháp nhân bị 
kết án không quá thời hạn kể từ khi tuyên án 
cho đến thời điểm pháp nhân chấp hành án.

Khi áp dụng biện pháp này đặc biệt 
lưu ý về thời hạn áp dụng, bởi hình phạt đình 
chỉ hoạt động có thời hạn của pháp nhân quy 
định tại Điều 78 BLHS xác định từ 6 tháng 
đến 3 năm. Vì vậy trong trường hợp, hình 
phạt có khả năng áp dụng là đình chỉ hoạt 
động vĩnh viễn thì việc áp dụng biện pháp 
cưỡng chế tạm đình chỉ hoạt động sẽ khó 
xảy ra vấn đề phức tạp. Tuy nhiên, nếu hình 
phạt sẽ áp dụng là đình chỉ hoạt động có thời 
hạn mà thời hạn áp dụng biện pháp cưỡng 
chế tạm đình chỉ hoạt động là không quá thời 
hạn điều tra, truy tố, xét xử thì hoàn toàn có 
khả năng thời hạn áp dụng biện pháp này đã 
dài hơn thời hạn quy định cho loại hình phạt 
đình chỉ hoạt động có thời hạn.

5. Buộc nộp một khoản tiền để bảo đảm 
thi hành án 

Biện pháp cưỡng chế này áp dụng đối 
với pháp nhân bị khởi tố, điều tra, truy tố, xét 
xử về tội mà BLHS quy định hình phạt tiền 
hoặc để bảo đảm bồi thường thiệt hại.
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Chỉ buộc nộp một khoản tiền để bảo 
đảm thi hành án tương ứng với mức có thể 
bị phạt tiền hoặc để bồi thường thiệt hại. 
Thẩm quyền thuộc về: Thủ trưởng, Phó Thủ 
trưởng Cơ quan điều tra các cấp, trường hợp 
này, quyết định buộc nộp một khoản tiền để 
bảo đảm thi hành án phải được Viện kiểm 
sát cùng cấp phê chuẩn trước khi thi hành; 
Viện trưởng, Phó Viện trưởng Viện kiểm sát 
nhân dân và Viện trưởng, Phó Viện trưởng 
Viện kiểm sát quân sự các cấp; Chánh án, 
Phó Chánh án Tòa án nhân dân và Chánh án, 
Phó Chánh án Tòa án quân sự các cấp; Hội 
đồng xét xử.

Chính phủ quy định chi tiết trình tự, 
thủ tục, mức tiền phải nộp để bảo đảm thi 
hành án; việc tạm giữ, hoàn trả, nộp ngân 
sách nhà nước số tiền đã nộp.

6. Một số hạn chế khác trong BLTTHS 
năm 2015 và lưu ý khi áp dụng biện pháp 
cưỡng chế đối với pháp nhân bị khởi tố, 
điều tra, truy tố, xét xử

Thứ nhất, BLTTHS năm 2015 không 
quy định có thể áp dụng đồng thời nhiều 
biện pháp hay không hoặc trong trường hợp 
phải áp dụng nhiều biện pháp thì ưu tiên áp 
dụng biện pháp nào.10 

Trong số các biện pháp cưỡng chế 
luật định áp dụng với pháp nhân bị khởi tố, 
điều tra, truy tố, xét xử, ngoài biện pháp tạm 
đình chỉ hoạt động của pháp nhân có mục 
đích chính và chủ yếu là ngăn chặn hành vi 
phạm tội tiếp tục xảy ra, tiếp tục gây thiệt 
hại, các biện pháp còn lại đều nhằm mục 
đích để bảo đảm cho việc thi hành hình phạt 
tiền hoặc bảo đảm bồi thường thiệt hại. Căn 
cứ vào quy định của pháp luật, đối chiếu với 
thực tế có thể hiểu đối với một pháp nhân 

10	 Điều 706- 45 BLTTHS Cộng hòa Pháp quy định: có thể buộc pháp nhân phải thực hiện một hoặc nhiều nghĩa vụ khác 
nhau khi Dự thẩm quyết định áp dụng biện pháp giám sát tư pháp.

thương mại bị khởi tố, điều tra, truy tố, xét 
xử cùng lúc có thể áp dụng nhiều biện pháp 
cưỡng chế tố tụng. Bởi có thể áp dụng một 
biện pháp nhằm ngăn chặn tội phạm tiếp tục 
xảy ra đồng thời với một biện pháp để bảo 
đảm thi hành án hoặc hai biện pháp cùng 
nhằm bảo đảm thi hành án ( Ví dụ: nếu chỉ 
phong tỏa tài khoản của pháp nhân thì chưa 
đủ số tiền tương ứng với mức phạt tiền hoặc 
bồi thường thiệt hại và vì vậy cần áp dụng 
thêm biện pháp kê biên tài sản…).

Khi lựa chọn biện pháp để áp dụng 
trong số các biện pháp trên, cần cân nhắc 
đến hiệu quả và sự ảnh hưởng của biện pháp 
cưỡng chế áp dụng đối với pháp nhân. Trong 
số các biện pháp BLTTHS quy định, biện 
pháp buộc nộp một khoản tiền để bảo đảm 
thi hành án là biện pháp ảnh hưởng ít nhất 
đến hoạt động của pháp nhân nên được ưu 
tiên lựa chọn. Nếu pháp nhân không có khả 
năng tài chính để thực thi biện pháp này, thứ 
tự lựa chọn sẽ là phong tỏa tài khoản và cuối 
cùng là kê biên tài sản. Tuy nhiên, việc lựa 
chọn quyết định cũng cần rất kịp thời vì nếu 
không kịp thời có thể dẫn đến hiện tượng tẩu 
tán tài sản. Vì vậy, nếu BLTTHS quy định 
biện pháp buộc nộp khoản tiền để bảo đảm 
thi hành án ngoài là biện pháp cưỡng chế 
độc lập còn là biện pháp thay thế cho biện 
pháp phong tỏa tài khoản, kê biên tài sản thì 
sẽ vừa bảo đảm hiệu quả áp dụng vừa hạn 
chế thiệt hại cho pháp nhân nếu pháp nhân 
đó vẫn đang trong quá trình hoạt động. 

Thứ hai, các cơ quan được giao 
nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều 
tra có thẩm quyền áp dụng biện pháp cưỡng 
chế đối với pháp nhân hay không là vấn đề 
gây tranh cãi. Mặc dù Điều 436 BLTTHS 
năm 2015 các cơ quan được giao nhiệm vụ 

(Xem tiếp trang 59)
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BÀN VỀ CHẾ ĐỊNH ĐẠI DIỆN 

TRONG BỘ LUẬT DÂN SỰ NĂM 2015

Đại diện là một chế định quan 
trọng trong đời sống pháp lý 
xã hội. Bất kỳ hệ thống pháp 

luật nào cũng đều xem đây là một chế định 
quan trọng, chế định trung tâm của luật dân 
sự hiện đại1. Khoản 1 Điều 134 Bộ luật Dân 
sự (BLDS) năm 2015 quy định: “Đại diện 
là việc cá nhân, pháp nhân (sau đây gọi là 

1	 Xem Ngô Huy Cương, Giáo trình luật hợp đồng phần chung (Dùng cho đào tạo sau đại học), Nxb. Đại học Quốc gia 
Hà Nội, 2013, tr. 283.

người đại diện) nhân danh và vì lợi ích của 
cá nhân hoặc pháp nhân khác (sau đây gọi là 
người được đại diện) xác lập, thực hiện giao 
dịch dân sự”. Mặc dù quy định này không 
chỉ ra nguồn gốc hay căn cứ làm phát sinh ra 
quan hệ đại diện, nhưng chỉ rõ phạm vi thẩm 
quyền và mục tiêu của quan hệ đại diện là 
hướng tới việc xác lập, thực hiện giao dịch 
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dân sự, và những yêu cầu cần đáp ứng khi 
thực hiện hành động đại diện.

Pháp luật dân sự của các nước trên 
thế giới có nhiều cách hiểu và định nghĩa về 
đại diện khác nhau. Ví dụ, Điều 99 BLDS 
Nhật Bản năm 2005 quy định về đại diện 
như sau: Sự biểu lộ ý chí bởi người đại diện 
thể hiện rằng sự biểu lộ ý chí đó được lập ra 
nhân danh người được đại diện trong phạm 
vi thẩm quyền của người đại diện ràng buộc 
người được đại diện; các quy định này được 
áp dụng với những sửa đổi thích hợp đối với 
bất kỳ sự biểu lộ ý chí nào bởi người thứ ba 
tới người đại diện. Quy định này cho thấy: 
(1) việc trao quyền đại diện không nhất thiết 
là một hợp đồng, có nghĩa là có thể bởi các 
nguồn gốc hay căn cứ khác; (2) người đại 
diện không nhất thiết phải hành động trong 
lĩnh vực xác lập hay thực hiện giao dịch dân 
sự; (3) yêu cầu người đại diện phải thể hiện 
sự nhân danh người được đại diện. 

Pháp luật Anh giải thích thuật ngữ 
đại diện (agency) được sử dụng để chỉ mối 
quan hệ tồn tại khi một người có thẩm quyền 
hoặc năng lực để tạo lập mối quan hệ pháp 
lý giữa một người giữ vai trò là người được 
đại diện và người thứ ba. Và nó được giải 
thích thêm là quan hệ đại diện xuất hiện bất 
kỳ khi nào một người, được gọi là người đại 
diện (agent), có thẩm quyền hành động nhân 
danh người khác, được gọi là người được 
đại diện (principal), và bằng lòng hành động 
như vậy2. 

Tương tự, Luận thuyết về đại diện (lần 
thứ hai)3 của Hoa Kỳ định nghĩa: Đại diện là 
quan hệ ủy thác phát sinh từ việc biểu lộ sự 
ưng thuận bởi một người với một người khác 
mà người sau này hành động nhân danh và 

2	 Lord Hailsham of St. Marylebone, Lord High Chancellor of Great Britain, Halsbury’s Laws of England, Fourth Edition, 
Volume I, Administrative Law, Amiralty, Affiliation and Legitimation, Agency, Agriculture, Butterworths, London, 
1973, p. 418.

3	 The Restatement of Agency (Second).
4	 Eric Rasmusen, Agency Law and Contract Formation, Discussion Paper No. 323, 05/2001, Harvard Law School, http://

www.law.harvard.edu/programs/olin_center/, ISSN 1045-6333, p. 4. 

phụ thuộc vào sự kiểm soát của người trước, 
và sự ưng thuận bởi người sau hành động 
như vậy”.

Theo pháp luật Hoa Kỳ, chế định đại 
diện có đặc điểm sau: thứ nhất, là một quan 
hệ ưng thuận mà trong đó người đại diện 
đồng ý hay ít nhất bằng lòng hành động dưới 
sự chỉ dẫn hay kiểm soát của người được 
đại diện; thứ hai, là một quan hệ ủy thác mà 
theo đó người đại diện đồng ý hành động 
cho và nhân danh người được đại diện4. 

Việc phân tích nêu trên cho thấy, so 
với chế định đại diện trong BLDS của một 
số nước, chế định đại diện trong BLDS năm 
2015 có phạm vi hẹp hơn (BLDS năm 2015 
chỉ xác định mục đích đại diện trong xác 
lập và thực hiện các giao dịch dân sự). Tuy 
nhiên, thẩm quyền của người đại diện trong 
trường hợp không xác định được cụ thể 
phạm vi đại diện lại quá rộng. Khoản 2 Điều 
141 BLDS năm 2015 quy định: “Trường 
hợp không xác định được cụ thể phạm vi đại 
diện theo quy định tại khoản 1 Điều này thì 
người đại diện theo pháp luật có quyền xác 
lập, thực hiện mọi giao dịch dân sự vì lợi 
ích của người được đại diện, trừ trường hợp 
pháp luật có quy định khác”.

Trong đời sống xã hội, mỗi người đều 
có quyền tự do ý chí. Họ có thể trực tiếp 
biểu lộ ý chí tạo lập ra các hệ quả pháp lý; 
họ cũng có quyền biểu lộ ý chí thông qua 
người khác để tự ràng buộc mình vào một 
quan hệ pháp luật nhất định. Nhưng mục 
đích của đại diện không chỉ liên quan tới các 
giao dịch. Do đó, những bất cập về phân loại 
đại diện theo phạm vi đại diện có xác định 
hay không xác định và quy định thẩm quyền 
đại diện trong trường hợp phạm vi đại diện 
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không xác định liên quan tới cả đại diện theo 
pháp luật và đại diện theo ủy quyền trong 
BLDS năm 2015 cần phải được khắc phục 
theo hướng quy định rõ ràng người đại diện 
(theo pháp luật và theo ủy quyền) chỉ có 
thẩm quyền liên quan tới quản trị tài sản của 
người được đại diện trong trường hợp phạm 
vi đại diện không xác định. Các hành vi liên 
quan tới quyền sở hữu là những hành vi đòi 
hỏi tính nghiêm túc, thận trọng và rõ ràng. 
Vì vậy, thẩm quyền đại diện liên quan tới 
quyền sở hữu phải được trao bởi chủ sở hữu. 
Việc chủ sở hữu không trao thẩm quyền này 
cho người đại diện mà pháp luật lại cho phép 
(như khoản 2, Điều 141 của BLDS năm 
2015) thì đó là một sự xâm phạm thiếu chính 
đáng vào quyền sở hữu.

Ở nước ta, trong nền kinh tế kế hoạch 
hóa tập trung quan liêu bao cấp, chế định đại 
diện không được chú ý đầy đủ bởi kinh tế tư 
nhân không phát triển, và sinh hoạt kinh tế 
hầu như chỉ dựa vào ý chí của Nhà nước. Do 
đó, các mối quan hệ xã hội không thực sự 
phức tạp. Kể từ khi chuyển sang xây dựng nền 
kinh tế thị trường theo định hướng XHCN, 
do đòi hỏi khách quan của các quan hệ xã 
hội, chế định đại diện đã được chú ý hơn. Tuy 
nhiên, việc điều chỉnh của BLDS về chế độ 
đại diện lại chưa đáp ứng được yêu cầu bảo 
vệ quyền sở hữu. Bên cạnh đó, BLDS năm 
2015 còn bộc lộ một khiếm khuyết nữa là có 
sự mâu thuẫn giữa các khoản của Điều 141. 
Cụ thể, trong khi khoản 2 thừa nhận trường 
hợp phạm vi của đại diện không xác định, 
thì khoản 4 lại đưa ra đòi hỏi người đại diện 
phải thông báo cho bên giao dịch biết phạm 
vi đại diện của mình. Có thể hiểu khoản 4 
này đặt ra hai điều kiện đối với người đại 
diện khi tiến hành hoạt động đại diện: (1) 
thông báo với đối tác về việc đại diện cho ai; 
(2) thông báo về phạm vi đại diện. Xem các 
định nghĩa và giải thích về chế định đại diện 

5	 Xem Ngô Huy Cương, Giáo trình luật hợp đồng phần chung (Dùng cho đào tạo sau đại học), Nxb. Đại học Quốc gia 
Hà Nội, 2013, tr. 288.

trong pháp luật của các nước Anh, Mỹ nêu 
trên cho thấy, các định nghĩa đó chỉ nhằm 
giúp xác định quan hệ nào là quan hệ đại 
diện chứ không nhằm tới việc xác định các 
điều kiện của việc tiến hành hoạt động đại 
diện5. Vì vậy, việc bỏ quy định của khoản 4 
Điều 141 của BLDS năm 2015 sẽ giúp cho 
chúng ta có một chế định đại diện gần gũi 
hơn với các hoạt động phức tạp trong nền 
kinh tế thị trường. Hơn nữa việc bỏ các quy 
định này làm cho các quy định tại khoản 2 
và khoản 3, Điều 143 của BLDS năm 2015 
trở nên có ý nghĩa. Các khoản này quy định 
như sau: “(2) Trường hợp giao dịch dân sự 
do người đại diện xác lập, thực hiện vượt 
quá phạm vi đại diện không làm phát sinh 
quyền, nghĩa vụ của người được đại diện đối 
với phần giao dịch được xác lập, thực hiện 
vượt quá phạm vi đại diện thì người đại diện 
phải thực hiện nghĩa vụ đối với người đã 
giao dịch với mình về phần giao dịch vượt 
quá phạm vi đại diện, trừ trường hợp người 
đã giao dịch biết hoặc phải biết về việc vượt 
quá phạm vi đại diện mà vẫn giao dịch; (3) 
Người đã giao dịch với người đại diện có 
quyền đơn phương chấm dứt thực hiện hoặc 
huỷ bỏ giao dịch dân sự đối với phần vượt 
quá phạm vi đại diện hoặc toàn bộ giao dịch 
dân sự và yêu cầu bồi thường thiệt hại, trừ 
trường hợp người đó biết hoặc phải biết về 
việc vượt quá phạm vi đại diện mà vẫn giao 
dịch hoặc trường hợp quy định tại điểm a 
khoản 1 Điều này”. Các quy định này cho 
thấy, nhà làm luật đã dự liệu trường hợp 
người thứ ba giao dịch với người đại diện 
không phải lúc nào cũng biết phạm vi đại 
diện của người đại diện.

Có ý kiến cho rằng   quy định của 
khoản 4, Điều 141 là cần thiết vì nó đặt ra 
nghĩa vụ cho người đại diện phải thông báo 
phạm vi đại diện của mình cho bên thứ ba 
giao kết hợp đồng để tránh gây những rắc 
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rối. Tuy nhiên, việc ấn định nghĩa vụ này lại 
có thể làm nảy sinh các trường hợp rắc rối 
hơn. Cụ thể, nếu nghĩa vụ này bị vi phạm thì 
xem như người đại diện vi phạm điều cấm 
bởi vi phạm điều cấm cần được quan niệm 
là luật không cho hành động nhưng vẫn cứ 
hành động hoặc luật buộc hành động nhưng 
không hành động. Hợp đồng giao kết mà 
vi phạm điều cấm thì được coi là vô hiệu. 
Như vậy, trong trường hợp này, quy định 
của khoản 2 và khoản 3 Điều 143 của BLDS 
năm 2015 không còn ý nghĩa.

Ngoài ra, quy định của khoản 3 Điều 
134 BLDS năm 2015: “Trường hợp pháp 
luật quy định thì người đại diện phải có năng 
lực pháp luật dân sự, năng lực hành vi dân 
sự phù hợp với giao dịch dân sự được xác 
lập thực hiện”. Quy định này có thể hiểu, 

6	 Xem Ngô Huy Cương, Giáo trình luật hợp đồng phần chung (Dùng cho đào tạo sau đại học), Nxb. Đại học Quốc gia 
Hà Nội, 2013, tr. 291 – 292.

trong trường hợp pháp luật không quy định, 
người đại diện không nhất thiết phải có năng 
lực pháp luật dân sự, năng lực hành vi dân 
sự, hay nói cách khác, người vô năng có thể 
là đại diện6. Như vậy, BLDS năm 2015 đã 
bỏ qua các giao dịch xác lập và thực hiện 
với người vô năng và bỏ qua các hậu quả 
pháp lý liên quan tới người được đại diện 
trong trường hợp lựa trao quyền cho người 
vô năng.

Trên đây là một số bất cập của chế 
định đại diện trong BLDS năm 2015. Có lẽ 
các bất cập này cần được khắc phục nhanh 
chóng để đáp ứng các đòi hỏi của kinh tế 
thị trường, hội nhập quốc tế và cách mạng 
công nghiệp lần thứ tư mà Việt Nam đang 
chủ động vào cuộc 

tiến hành một số hoạt động điều tra có thể 
áp dụng biện pháp cưỡng chế đối với pháp 
nhân nhưng trong quy định cụ thể về thẩm 
quyền tại Khoản 4 Điều 437, Khoản 5 Điều 
438, Điều 439 và các điều luật dẫn chiếu 
128, 129 đều không quy định thẩm quyền 
áp dụng biện pháp cưỡng chế cho các chủ 
thể này. Do vậy, cũng có thể kết luận các cơ 
quan này không có thẩm quyền áp dụng biện 
pháp cưỡng chế đối với pháp nhân bị khởi 
tố, điều tra, truy tố. 

Vì vậy, Điều 436 BLTTHS năm 2015 
có thể sửa đổi, khắc phục hai hạn chế nêu 
trên như sau: “Cơ quan điều tra, Viện kiểm 

sát, Tòa án có thể áp dụng một hoặc nhiều 
biện pháp cưỡng chế sau đây đối với pháp 
nhân bị khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử…”

Kết luận: Những phân tích và đề 
xuất gợi ý áp dụng trên đây là những phân 
tích ban đầu, chưa có thời gian kiểm nghiệm. 
Vì vậy, có khả năng chưa thực sự toàn diện 
và phần nào mang tính chủ quan. Tác giả rất 
mong nhận được thêm ý kiến luận bàn của 
các nhà khoa học để có được cách nhìn nhận 
toàn diện, đúng đắn và thống nhất trong xây 
dựng và áp dụng

(Tiếp theo trang 55)
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TRONG LUẬT HÌNH SỰ CỘNG HOÀ PHÁP 
VÀ LUẬT HÌNH SỰ VIỆT NAM

SO SÁNH CÁC TỘI XÂM PHẠM CHẾ ĐỘ HN&GĐ

Bộ luật Hình sự (BLHS) đầu tiên của 
Pháp được ban hành vào năm 1810 và sau 
đó bị thay thế bởi BLHS năm 1994 (ngày 
1/3/1994)1. Bộ luật hiện hành dành hẳn 
Chương VII để nói về các tội xâm phạm trẻ 
vị thành niên và gia đình; tương ứng với chế 
định các tội xâm phạm chế độ hôn nhân và 
gia đình (HN&GĐ) theo quy định của luật 
Việt Nam. 

1	  https://fr.wikipedia.org/wiki/Code_pénal_(France)

BLHS Pháp năm 1994 quy định 05 
nhóm các tội xâm phạm trẻ vị thành niên 
và gia đình, trong đó tập trung chủ yếu vào 
nhóm các tội xâm phạm trẻ vị thành niên. 
Trong đó, các tội liên quan đến xâm hại tình 
dục trẻ vị thành niên đặc biệt được quan tâm.  
1. Tội bỏ rơi trẻ vị thành niên 

	 Theo quy định của Điều 227-1,2 
BLHS Pháp: “Việc bỏ rơi một trẻ vị thành 
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niên2 dưới mười lăm tuổi ở bất cứ nơi nào sẽ 
bị phạt 7 năm tù và phạt tiền 100.000 euro, 
trừ khi hoàn cảnh của việc từ bỏ đã cho phép 
người từ bỏ đảm bảo sức khoẻ và sự an toàn 
của trẻ vị thành niên” và “Sự bỏ rơi một trẻ 
vị thành niên dưới mười lăm tuổi mà đã dẫn 
đến tàn tật hoặc tàn tật vĩnh viễn của trẻ vị 
thành niên thì bị phạt tù hai mươi năm. Việc 
bỏ rơi một trẻ vị thành niên dưới mười lăm 
tuổi dẫn đến cái chết của trẻ vị thành niên có 
thể bị trừng phạt ba mươi năm tù”.

Yếu tố cấu thành của tội phạm này  
bao gồm:

- Về chủ thể: hành vi vi phạm phải có 
đối tượng tác động đến đứa trẻ vị thành niên 
dưới 15 tuổi. Cụm từ “bỏ rơi” được hiểu 
rằng, bản thân đứa trẻ cần có sự chăm sóc 
của người khác và rằng “nếu đứa trẻ vị thành 
niên mà đã đạt được mức độ tự chăm sóc đủ 
cho bản thân” thì việc bỏ rơi đứa trẻ không 
có dấu hiệu của tội này3. 

- Cấu thành của tội bỏ rơi trẻ em: Để 
áp dụng trách nhiệm hình sự đối với hành vi 
vi phạm, cần có hai yếu tố cấu thành sau: thứ 
nhất, có sự bỏ rơi đứa trẻ, việc bỏ rơi được 
chứng minh không những bị từ bỏ mà còn ở 
trong tình trạng không có bất kỳ sự chăm sóc, 
giúp đỡ hay giám sát nào. Như vậy, việc bỏ 
rơi đứa trẻ không thôi là chưa đủ mà còn có 
sự kết thúc việc chăm sóc, hỗ trợ và đảm bảo 
an toàn; thứ hai, đứa trẻ bị đặt trong tình trạng 
thiếu sự đảm bảo sức khoẻ và sự an toàn. 

Địa điểm bỏ rơi không được quan tâm 
trong nội hàm của điều luật. Điều này có 
nghĩa là không cần biết việc bỏ đứa trẻ ở 
đâu, chỉ cần hội tụ đầy đủ hai yếu tố nên trên 
là đã cấu thành tội bỏ rơi trẻ vị thành niên. 

Trẻ em là tương lai của xã hội, là 
những chủ thể chưa có sự nhận thức đầy đủ 
để có thể tự bảo vệ chính mình nên có khả 

2	 Điều 227-1,2 BLHS Pháp dùng từ “Délaissement”, dịch nguyên nghĩa là “sự bỏ rơi”, có nhiều bản dịch dùng từ “sự bỏ 
bê”, tuy nhiên chúng tôi cho rằng từ dùng “bỏ rơi” là thích hợp hơn cả vì nó liên quan đến tình trạng bỏ mặc đứa trẻ và 
không muốn có sự liên quan gì đến đứa trẻ, dứt bỏ mối quan hệ

3	 Giải thích về “Khái niệm tội bỏ rơi trẻ vị thành niên”, http://www.cabinetaci.com/droit-penal/le-droit-penal-des-mi-
neurs/le-delaissement-denfant/, truy cập ngày 3/10/2017

4	 Điều 124 BLHS Việt Nam năm 2015.

năng rất cao là đối tượng của các hành vi 
vi phạm, đặc biệt là những hành vi vi phạm 
ở góc độ hình sự. Chúng tôi cho rằng, luật 
hình sự Pháp đã dành cho nhóm đối tượng 
này sự bảo vệ cá nhân khá nghiêm ngặt. 

Trong BLHS năm 2015, sửa đổi năm 
2017 của Việt Nam, chỉ có một điều luật có 
nội hàm gần giống với quy định tại Điều 
227-1,2 BLHS Cộng hoà Pháp, “Điều 124. 
Tội giết hoặc vứt bỏ con mới đẻ.

1. Người mẹ nào do ảnh hưởng nặng 
nề của tư tưởng lạc hậu hoặc trong hoàn 
cảnh khách quan đặc biệt mà giết con do 
mình đẻ ra trong 07 ngày tuổi, thì bị phạt tù 
từ 06 tháng đến 03 năm.

2. Người mẹ nào do ảnh hưởng nặng 
nề của tư tưởng lạc hậu hoặc trong hoàn 
cảnh khách quan đặc biệt mà vứt bỏ con do 
mình đẻ ra trong 07 ngày tuổi dẫn đến hậu 
quả đứa trẻ chết, thì bị phạt cải tạo không 
giam giữ đến 02 năm hoặc bị phạt tù từ 03 
tháng đến 02 năm”4. 

Dưới góc độ so sánh, có thể nhận ra 
những sự khác biệt sau đây:

- Thứ nhất, về độ nặng nhẹ của chế tài, 
có thể thấy chế tài của pháp luật hình sự Việt 
Nam khá nhẹ với mức cao nhất là 03 năm 
tù, trong khi BLHS Cộng hoà Pháp quy định 
mức hình phạt cao nhất lên đến 30 năm tù;

- Thứ hai, về chủ thể của hành vi vi 
phạm, với quy định của BLHS Cộng hoà 
Pháp, bất kỳ chủ thể nào được xác định có 
trách nhiệm phải chăm sóc, nuôi dưỡng trẻ 
vị thành niên mà bỏ rơi đứa trẻ thì đều bị áp 
dụng chế tài (bao gồm luôn cả cha, mẹ và các 
chủ thể khác) trong khi BLHS Việt Nam chỉ 
áp dụng chế tài này cho người mẹ. Vậy câu 
hỏi đặt ra, nếu không phải là người mẹ mà là 
cha hay chủ thể khác có trách nhiệm chăm 
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sóc, nuôi dưỡng bỏ rơi đứa trẻ thì có phải 
chịu trách nhiệm hình sự? câu trả lời nằm 
rải rác trong các quy định của BLHS Việt 
Nam về các hành vi xâm phạm tính mạng, 
sức khoẻ của con người. Tức là trong các 
trường hợp đối tượng bị tác động của hành 
vi vi phạm là trẻ chưa thành niên (tuy nhiên 
không phải là “con mới đẻ”) hay chủ thể của 
hành vi vi phạm là một người khác thì việc 
xem xét, áp dụng trách nhiệm hình sự đối 
với chủ thể này trên cơ sở các quy định về 
các tội xâm phạm tính mạng, sức khoẻ, nhân 
phẩm, danh dự của con người. Điều này có 
nghĩa là pháp luật Việt Nam không có quy 
định đặc thù riêng áp dụng đối với các hành 
vi vi phạm gây hậu quả nghiêm trọng đến 
tính mạng, sức khoẻ, nhân phẩm, danh dự 
của người chưa thành niên nói chung với tư 
cách là một đối tượng cần được bảo vệ đặc 
biệt và quy định về tội bỏ rơi trẻ vị thành 
niên nói chung. Thậm chí, ở góc độ xử phạt 
hành chính cũng không có quy định về hành 
vi này. 

- Thứ ba, về tính nghiêm trọng của 
hành vi vi phạm. Quy định của BLHS Pháp 
cho phép áp dụng chế tài hình sự ngay khi 
có sự kiện bỏ rơi và đứa trẻ hoàn toàn không 
có được bất kỳ một sự giúp đỡ, hỗ trợ nào. 
Trong khi đó, Điều 124 BLHS Việt Nam chỉ 
cho phép áp dụng chế tài nếu người mẹ bỏ 
rơi con dẫn đến hậu quả là đứa con bị chết 
thì mới bị áp dụng chế tài. Điều này cũng 
có nghĩa là nếu vì bị bỏ rơi, đứa trẻ bị bệnh 
hiểm nghèo, có thể sống cả đời trong sự tật 
nguyền nghiêm trọng thì người mẹ cũng sẽ 
không bị bất cứ chế tài nào về mặt hình sự. 
Nếu so sánh với các tội danh khác có thể 
thấy sự không công bằng giữa các quy định 
của BLHS Việt Nam. Ví dụ, theo quy định 
của Điều 138 BLHS năm 2015 (Tội vô ý gây 

5	 Có thể tìm thấy rất nhiều thông tin trên các website về tình trạng trẻ em sinh ra và bị bỏ rơi, thậm chí trong nhiều trường 
hợp trẻ bị bỏ rơi dẫn đến phải gánh chịu nhiều hậu quả nghiêm trọng (tàn tật, thậm chí chết) https://news.zing.vn/tre-
so-sinh-lien-tuc-bi-bo-roi-post553827.html, http://tuoitre.vn/tre-so-sinh-bi-bo-roi-719876.htm, https://vnexpress.net/
tin-tuc/thoi-su/so-phan-chau-be-bi-bo-roi-trong-vuon-hoang-2100484.html.

6	 Trong hệ thống các hành vi vi phạm pháp luật hình sự của Cộng hoà Pháp, có 3 cấp độ vi phạm pháp luật hình sự là 
crime, délit và contravention tương ứng với cách hiểu gần nhất của luật hình sự Việt Nam là tội đặc biệt nghiêm trọng, 
nghiêm trọng và ít nghiêm trọng.

thương tích), trường hợp vô ý gây thương 
tích giữa những người không có mối quan 
hệ ruột thịt với nhau thì người có hành vi 
này phải chịu chế tài thấp nhất là “bị phạt 
cảnh cáo, phạt tiền từ 5.000.000 đồng đến 
20.000.000 đồng hoặc phạt cải tạo không 
giam giữ đến 03 năm”. 

Chúng tôi cho rằng, sự thiếu nghiêm 
khắc của pháp luật hình sự đối với tội danh 
nêu trên là một trong số những nguyên nhân 
dẫn đến tình trạng, trẻ em nói chung, đặc biệt 
là trẻ sơ sinh bị bỏ rơi nhiều trong thời gian 
qua5. Vì vậy, ngoài vấn đề đạo đức cần bị lên 
án, chúng tôi cho rằng, cần sửa đổi quy định 
của Điều 124 BLHS năm 2015 theo hướng 
mở rộng phạm vi áp dụng, nghĩa là áp dụng 
trách nhiệm hình sự đối với cả cha, mẹ hoặc 
người thân thích có trách nhiệm nuôi dưỡng, 
chăm sóc trẻ em khi các chủ thể này có hành 
vi bỏ rơi trẻ dẫn đến hậu quả là trẻ bị thương 
tật hoặc chết.
2. Tội kích động, dụ dỗ trẻ vị thành niên 
phạm tội

Theo quy định của Điều 227-21 BLHS 
Cộng hoà Pháp: “Người nào trực tiếp kích 
động, dụ dỗ một trẻ vị thành niên phạm tội 
đặc biệt nghiêm trọng hoặc nghiêm trọng có 
thể bị phạt tù năm năm và phạt tiền 150.000 
euro6.

Trong trường hợp trẻ vị thành niên dưới 
mười lăm tuổi thường xuyên bị kích động, dụ 
dỗ phạm tội rất nghiêm trọng hoặc phạm tội 
nghiêm trọng hoặc có hành vi phạm tội trong 
các cơ sở giáo dục, đào tạo hoặc giáo dục trẻ 
vị thành niên, cơ quan hành chính, hoặc phạm 
tội ở địa điểm và thời điểm gần với việc đi 
đến các cơ sở này thì hành vi phạm tội được 
quy định tại Điều này sẽ bị phạt 7 năm tù và 
phạt tiền 150.000 euro”.
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Cũng tương tự như quy định về việc 
bỏ rơi trẻ vị thành niên, luật hình sự Cộng 
hoà Pháp không giới hạn hành vi kích động, 
dụ dỗ trẻ em phạm tội trong phạm vi gần 
(cha, mẹ hoặc người thân thích khác của trẻ 
em) mà áp dụng đối với tất cả mọi người. 
Trong khi đó, theo quy định của Điều 85 
Luật HN&GĐ của Việt Nam năm 2014, nếu 
cha, mẹ có hành vi “xúi giục, ép buộc con 
làm những việc trái pháp luật, trái đạo đức xã 
hội”, Toà án sẽ hạn chế quyền của cha, mẹ đối 
với con. Chế tài này chỉ áp dụng đối cha, mẹ, 
mà không áp dụng đối với những đối tượng 
khác (ví dụ, người chăm sóc, nuôi dưỡng trẻ 
vị thành niên…).  

Dưới góc độ hình sự, pháp luật hình sự 
Việt Nam không xem hành vi kích động, xúi 
giục người khác phạm tội là một tội phạm độc 
lập. Điều 17 BLHS năm 2015 chỉ xem người 
xúi giục, kích động người khác phạm tội là 
đồng phạm của người thực hiện hành vi phạm 
tội7. Mặt khác, Điều 52 khoản 1 điểm o Bộ 
luật này xem hành vi “xúi giục người dưới 18 
tuổi phạm tội” là một trong những tình tiết 
tăng nặng trách nhiệm hình sự.

Chúng tôi cho rằng, quy định của pháp 
luật Việt Nam khá hợp lý. Điều này được 
giải thích bởi tính liên thông giữa trẻ vị 
thành niên và người xúi giục trong việc thực 
hiện hành vi phạm tội. Theo đó, việc trẻ vị 
thành niên thực hiện hành vi phạm tội nào 
thì người xúi giục, kích động sẽ phải gánh 
chịu trách nhiệm với tư cách là người đồng 
phạm cho hành vi phạm tội đó chứ không 
phải là chịu trách nhiệm hình sự giống nhau 
cho tất cả những hành vi phạm tội khác nhau 
mà người này đã xúi giục, kích động trẻ vị 
thành niên thực hiện như trong luật của 
Cộng hoà Pháp.

7	 Khoản 3 Điều 17 BLHS 2015 “3. Người đồng phạm bao gồm người tổ chức, người thực hành, người xúi giục, người 
giúp sức.

	 Người thực hành là người trực tiếp thực hiện tội phạm.
	 Người tổ chức là người chủ mưu, cầm đầu, chỉ huy việc thực hiện tội phạm.
	 Người xúi giục là người kích động, dụ dỗ, thúc đẩy người khác thực hiện tội phạm”.
8	 Sabine HADDAD, « Le divorce est le sacrement de l'adultère », https://blogavocat.fr/space/sabine.haddad/content/

quelles-sanctions-pour-l-adultere--_9dae5485-3b83-47df-a356-d70b4a799b5a

3. Tội vi phạm chế độ một vợ một chồng
Điều 212 Bộ luật Dân sự (BLDS) 

Cộng hòa Pháp quy định về nghĩa vụ giữa 
vợ, chồng như sau: “Vợ, chồng phải tôn 
trọng, chung thuỷ, giúp đỡ, hỗ trợ lẫn nhau”. 
Việc vi phạm nghĩa vụ chung thuỷ được xác 
định là hành vi ngoại tình và được đối xem là 
một sự phản bội, coi là hành vi lừa dối, sai trái 
nghiêm trọng, là sự xúc phạm nghêm trọng đến 
bên còn lại8. 

Dưới góc độ luật hình sự, trước tháng 
7/1975, hành vi ngoại tình (vi phạm nghĩa vụ 
chung thuỷ) bị áp dụng chế tài hình sự “phạt 
tù từ 3 tháng đến 2 năm” đối với người vợ 
ngoại tình và bị “phạt 320 đến 7.200 france” 
nếu người chồng ngoại tình (Điều 337 BLHS 
Cộng hoà Pháp). Có thể thấy, các quy định này 
dành cho người phụ nữ ngoại tình một chế tài 
có vẻ nặng hơn so với trường hợp người đàn 
ông ngoại tình.

Từ khi Luật 75-617 ngày 11/7/1975 có 
hiệu lực, hành vi ngoại tình không còn được 
xem là tội phạm để áp dụng chế tài hình sự. 
Hành vi đó được xem là một hành vi vi phạm 
nghĩa vụ của vợ chồng đối với nhau. Hành vi vi 
phạm này có điểm đặc biệt là nó không thể bị 
cưỡng chế thực hiện như những nghĩa vụ dân 
sự khác, tuy nhiên, ngoại tình (vi phạm nghĩa 
vụ chung thuỷ) lại được xem là một lỗi nghiêm 
trọng dẫn đến việc duy trì đời sống hôn nhân là 
không thể thực hiện được trên thực tế. Điều này 
dẫn đến hệ quả là quy định của Điều 242 BLDS 
Cộng hoà Pháp (bổ sung bởi Luật số 439-2004) 
ghi nhận rằng, “việc ly hôn có thể được yêu cầu 
bởi một trong hai người phối ngẫu khi có hành 
vi vi phạm nghiêm trọng nghĩa vụ và trách 
nhiệm từ quan hệ hôn nhân của bên còn lại gây 
ra và dẫn đến kết quả là không thể chấp nhận 
việc tiếp tục duy trì cuộc sống chung”. 
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Như vậy, từ việc ghi nhận nghĩa vụ 
chung thuỷ giữa vợ, chồng, BLDS Cộng hoà 
Pháp tiếp tục ghi nhận việc vi phạm nghĩa vụ 
này sẽ là căn cứ để Toà án cho ly hôn theo 
yêu cầu của bên còn lại. Trong khi đó, khoản 
1 Điều 19 Luật HN&GĐ của Việt Nam năm 
2014 quy định: “nếu một bên vi phạm nghĩa 
vụ chung thuỷ thì bên còn lại được quyền yêu 
cầu ly hôn” và “Tòa án giải quyết cho ly hôn 
nếu có căn cứ về việc vợ, chồng có hành vi 
bạo lực gia đình hoặc vi phạm nghiêm trọng 
quyền, nghĩa vụ của vợ, chồng làm cho hôn 
nhân lâm vào tình trạng trầm trọng, đời sống 
chung không thể kéo dài, mục đích của hôn 
nhân không đạt được” (khoản 1 Điều 56 
Luật HN&GĐ năm 2014).

Những phân tích nêu trên cho thấy, 
dưới góc độ pháp luật dân sự, pháp luật hai 
nước có sự tương đồng khá lớn trong việc 
ghi nhận nghĩa vụ chung thuỷ. Tuy nhiên, 
pháp luật của hai nước có hai điểm khác biệt 
cơ bản sau đây:

- Thứ nhất, chế tài hình sự được áp 
dụng cho hành vi ngoại tình trong pháp luật 
Việt Nam, trong khi pháp luật Cộng hoà Pháp 
đã bỏ chế tài này. Tuy nhiên, khi chúng tôi 
thực hiện một cuộc khảo sát nhỏ về thực tiễn 
áp dụng chế tài hình sự đối với hành vi vi 
phạm chế độ hôn nhân một vợ một chồng, thì 
kết quả khảo sát cho thấy, từ năm 2012 đến 
nay, các địa phương Trà Vinh, Vĩnh Long, 
Đắk Lắk không xét xử bất kỳ vụ án hình sự 
nào đối với tội xâm phạm chế độ hôn nhân 
một vợ, một chồng. Riêng Toà án thành phố 
Rạch Giá chỉ xét xử một vụ vi phạm chế độ 
một vợ một chồng.

- Thứ hai, theo quy định của pháp luật 
Việt Nam, “lỗi của mỗi bên trong vi phạm 

9	 Điều 266 BLDS Cộng hoà Pháp quy định “Sans préjudice de l'application de l'article 270, des dommages et intérêts 
peuvent être accordés à un époux en réparation des conséquences d'une particulière gravité qu'il subit du fait de la 
dissolution du mariage soit lorsqu'il était défendeur à un divorce prononcé pour altération définitive du lien conjugal et 
qu'il n'avait lui-même formé aucune demande en divorce, soit lorsque le divorce est prononcé aux torts exclusifs de son 
conjoint. Cette demande ne peut être formée qu'à l'occasion de l'action en divorce”. Tạm dịch:  “Không kể đến việc áp 
dụng Điều 270, những thiệt hại và lợi ích sẽ được xác định với một bên vợ, chồng như hậu quả pháp lý mà người này 
phải gánh chịu do đã gây ra những hậu quả nặng nề mà bên kia phải gánh chịu khi chấm dứt hôn nhân mà người bị thiệt 
hại là bị đơn hoặc khi việc ly hôn bị tuyên do lỗi hoàn toàn thuộc về bên kia”.

quyền, nghĩa vụ của vợ chồng” là một trong 
những cơ sở để xem xét vấn đề chia tài sản 
chung của vợ chồng khi ly hôn (điểm c, 
khoản 1 Điều 59 Luật HN&GĐ năm 2014). 
Tuy nhiên, từ thời điểm Luật HN&GĐ năm 
2014 có hiệu lực, vấn đề tính toán và trừng 
phạt hành vi ngoại tình bằng việc chia tài 
sản chung vẫn chưa được áp dụng trên thực 
tế. Trong khi đó, theo quy định của Điều 271 
BLDS Cộng hoà Pháp, hành vi ngoại tình 
dẫn đến ly hôn sẽ tước đi của người ngoại 
tình quyền được yêu cầu cấp dưỡng, đồng 
thời có thể sẽ làm phát sinh trách nhiệm bồi 
thường cho những thiệt hại về mặt đạo đức 
gây ra cho bên vợ, chồng còn lại do hành 
vi ngoại tình của bên này (Điều 266 BLDS 
Cộng hoà Pháp)9.

Trên cơ sở những phân tích nêu trên, 
chúng tôi cho rằng:

- Thứ nhất, cần quy định rõ hơn về 
việc xác định trách nhiệm của bên có lỗi, 
đặc biệt là lỗi ngoại tình trong việc để xảy ra 
ly hôn. Quy định hiện tại của điểm c khoản 
1 Điều 59 Luật HN&GĐ Việt Nam 2014 là 
chưa đủ cơ sở để áp dụng.

- Thứ hai, cần cân nhắc sửa đổi quy 
định về chế tài hình sự đối với hành vi vi 
phạm chế độ hôn nhân một vợ, một chồng, 
thay vào đó là biện pháp hành chính cho phù 
hợp với  tính chất của hành vi vi phạm (vi 
phạm nghĩa vụ dân sự), đồng thời tăng mức 
phạt đối với hành vi vi phạm này để nâng 
cao tính răn đe

KINH NGHIÏåM QUÖËC TÏË
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