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1. Dân chủ: Nhân dân là chủ thể tối thượng 
của mọi quyền lực.

Nội dung cốt lõi của dân chủ là quyền lực 
thuộc về nhân dân hay sự kiểm soát của nhân 
dân đối với toàn bộ quá trình ban hành và thực 
thi các quyết định chung của chính thể nhà 
nước ấy. Tiền đề của nó không phải cái gì khác 
hơn là việc coi nhân dân là cơ sở, nguồn gốc 
của mọi quyết định cũng như các thiết chế quản 
lý. Ðiều này là vô cùng quan trọng, có ý nghĩa 
quyết định đối với việc tạo ra cơ chế nhằm bảo 
đảm nhân dân là chủ thể tối thượng của mọi 
quyền lực. Nguyên tắc nền tảng của dân chủ 
đó chính là mọi công dân đều có quyền quyết 
định trong toàn bộ quá trình quản lý, điều hành 
của xã hội, có quyền quyết định đối với tất cả 
những vấn đề chung của xã hội, một cách gián 
tiếp hoặc trực tiếp: thông qua sự uỷ quyền cho 
những người đại diện của mình vào trong các 
cơ quan quyền lực của Nhà nước hay tham gia 
vào chính những cơ quan ấy; đồng thời công 
dân có quyền được hưởng những ích lợi từ 
những quyết định ấy, cũng như việc hưởng thụ 
những quyền ấy phải là cơ hội bình đẳng cho 
tất cả mọi công dân. 

Dân chủ với tính cách là chế độ xã hội mà 
ở đó mọi quyền lực đều ở nơi dân, là đối tượng 
của chủ thể quyền ấy - nhân dân, chỉ ra quyền 
dân chủ của người dân. Quyền dân chủ chính 
là những yêu sách, nhu cầu chính đáng của mỗi 
cá nhân, với tư cách là công dân của Nhà nước, 
về các nguyên tắc, các chuẩn mực pháp lý dân 
chủ trong một thiết chế xã hội dân chủ nhằm 
bảo đảm sự tham gia một cách tự do, bình đẳng 
và đầy đủ vào các công việc của Nhà nước và 
toàn bộ đời sống xã hội của con người. Quyền 
dân chủ thực chất chính là yêu sách về bình 
đẳng chính trị và xã hội của mỗi cá nhân trong 
mối quan hệ với Nhà nước, bảo đảm cho cá 
nhân khả năng hành động theo ý mình, cho sự 
tự quyết định và làm chủ ý chí của mình mà 
không có hại cho người khác, và do đó, cho 
khả năng giải phóng toàn diện những năng lực 
bản chất người của mỗi cá nhân. Ph.Ăngghen 
khẳng định: “từ sự bình đẳng của mọi người 
với tư cách là những con người, rút ra cái 
quyền có một giá trị ngang nhau về chính trị 
và xã hội cho tất cả mọi người, hay ít ra là cho 
công dân trong một nước, hay cho mọi thành 
viên trong xã hội”1.

MINH TRIẾT 
HỒ CHÍ MINH VỀ DÂN CHỦ

(*) TS, Giảng viên chính, Trưởng ban Lý luận chung, Viện Nghiên cứu Quyền con người, Học viện Chính trị - hành chính quốc gia Hồ Chí Minh
(1) C.Mác-Ph.Ăngghen, Toàn tập, tâp 20, Nxb. CTQG., H., 1994, tr. 149.

 HOÀNG VăN NGHĩA*
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Quyền dân chủ còn là một giá trị xã hội 
của con người đã được thể chế hoá thành hệ 
thống pháp luật của một Nhà nước nhất định 
gắn với một hệ thống chính trị nhất định, dựa 
trên một trình độ phát triển nhất định về kinh 
tế và văn hoá. Vì vậy, quyền dân chủ một mặt 
là sự phản ánh bước tiến của con người về tự 
do, bình đẳng và sự giải phóng toàn diện năng 
lực bản chất người của mỗi cá nhân, mặt khác 
phản ánh sự phát triển của luật pháp, trình độ 
kinh tế, văn hoá và tiến bộ xã hội của quốc gia 
đó. Do đó, có thể nói, quyền dân chủ chính là 
quyền và tự do cơ bản của con người trong một 
chế độ xã hội dân chủ, hay chính là yêu sách, 
nhu cầu chính đáng của con người về sự bình 
đẳng chính trị và bình đẳng xã hội với tính 
cách là môi trường và điều kiện cho sự tồn tại, 
phát triển và hoàn thiện nhân cách - văn hoá và 
nhân tính - tự do của mỗi cá nhân.

Dân chủ, như đã chỉ ra, nghĩa là dân là chủ 
và dân làm chủ. Dân thực hiện thông qua hai 
phương thức là ‘ủy quyền’ (trust) và ‘thực 
hành’ (perform), hay thực hành trực tiếp. Ở 
phương thức thứ nhất là ‘ủy quyền’, nhân dân 
không bao giờ ủy quyền toàn bộ quyền lực của 
mình cho Nhà nước, mà chỉ là ủy quyền cái gì 
tự nhân dân không làm được mà thôi. Trong 
khi đó, chủ thể quyền lực (nhân dân) ấy còn 
rất nhiều phạm vi mà Nhà nước không thể bao 
trùm hết được và nhân dân thì lại có thể tự 
thực hành được. Vì vậy, phương thức ‘thực 
hành trực tiếp’ sẽ góp phần giúp nhân dân thực 
thi được đầy đủ quyền lực của mình thông qua 
nhiều phương thức khác nhau, trong đó đáng 
chú ý là hình thức tự quản, tự chủ, tự quyết 
định và giám sát (như phương thức thông qua 
các tổ chức xã hội dân sự). 

Dân chủ chỉ ra ba thuộc tính cơ bản: thứ 
nhất, nhân dân là chủ thể của quyền lực nhà 
nước; thứ hai, nhân dân thực thi quyền lực ấy 
và; thứ ba, nhân dân giám sát quá trình thực 
thi quyền lực ấy. Đây là quá trình đi từ ‘là chủ’ 
đến ‘làm chủ’ của nhân dân: muốn làm chủ 
được, nhân dân phải là các chủ thể của các 
quyền con người cơ bản nói chung và quyền 
dân chủ nói riêng. Quyền dân chủ này không 

phải cái gì khác hơn là quyền lực chính trị hay 
hẹp hơn nữa là quyền lực nhà nước - là quyền 
được tham gia vào tổ chức, thực hiện và giám 
sát của bộ máy nhà nước. Làm chủ còn chỉ ra 
quyền giám sát của nhân dân đối với mọi hoạt 
động của bộ máy quyền lực nhà nước nhằm 
chống lại sự lạm quyền và tha hóa quyền lực 
của Nhà nước. Tuy nhiên, đây là một quá trình 
diễn tiến đồng thời chứ không phải ngắt đoạn: 
dân là chủ làm tiền đề cho dân làm chủ và khi 
dân đã làm chủ được rồi, dân sẽ trở thành người 
là chủ (chủ thể) đích thực của mọi quyền lực 
của mình đã phái sinh cho Nhà nước cũng như 
của mọi quyền và tự do cơ bản mà nhân dân là 
chủ thể tối thượng. Như vậy, nội hàm của dân 
là chủ và làm chủ ở đây không chỉ đơn thuần 
là thuộc tính chủ thể của quyền lực nhà nước 
hay quyền lực chính trị nói chung, mà nó bao 
trùm toàn bộ những thuộc tính bản thể luận tự 
nhiên - xã hội của con người: một quá trình 
sinh thành không ngừng ra nhân cách sáng tạo 
- văn hóa và tự do.

Sự ủy thác quyền lực của nhân dân cho 
Nhà nước không phải bất biến, một lần là 
xong. Trái lại, đó là quá trình không ngừng 
điều chỉnh và mang bản chất khả biến. Điều 
này đã được những tư tưởng gia lỗi lạc từ thời 
cổ đại cho đến Phục hưng, Khai sáng đặc biệt 
nhấn mạnh. J.J.Rousseau xem sự ủy thác đó 
chính là một khế ước giữa nhân dân và Nhà 
nước, theo đó, trong chừng mực những điều 
khoản cam kết ấy bị chà đạp, xâm phạm và bị 
chối bỏ, cần phải xóa bỏ khế ước ấy và thay 
vào đó là một khế ước mới bằng cách nhân 
dân sẽ tự tìm cho mình những người đại diện 
mới để ủy thác quyền lực của mình. Vì vậy, 
việc xóa bỏ khế ước và thiết lập các chính phủ 
sao cho luôn đại diện cho lợi ích của nhân 
dân là một khát vọng và nguyên tắc của thiết 
chế chính trị và nền dân chủ. Chủ tịch Hồ Chí 
Minh, ngay từ năm 1947, đã nhấn mạnh đến 
điều này. Rằng, “Chính phủ mà làm hại dân, 
dân có quyền đuổi chính phủ đó đi” và một 
trong những cơ chế hữu hiệu và quan trọng 
nhất là thông qua trưng cầu ý dân (để “đuổi” 
chính phủ đó đi).
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2. Dân chủ trong tư tưởng minh triết của 
Hồ Chí Minh

Chủ tịch Hồ Chí Minh không chỉ là một 
lãnh tụ vĩ đại của giai cấp công nhân và nhân 
dân lao động Việt Nam, mà còn là một nhà hiền 
triết, nhà tư tưởng lỗi lạc đã phát triển và vận 
dụng sáng tạo lý luận của Mác-Lênin về giải 
phóng con người, giải phóng giai cấp, dân tộc 
và nhân loại. Người cũng là tấm gương chói lọi 
phản chiếu tư tưởng minh triết ngàn năm của 
tinh hoa văn hóa Đông - Tây và của dân tộc. 
Những quan điểm, tư tưởng của Người không 
chỉ là một hệ thống lý luận khoa học đúng đắn 
được tôi luyện và làm giàu từ sự trải nghiệm 
thực tiễn mà còn là hệ thống tư tưởng minh 
triết - một hình thái tư duy là hệ quả của sự 
kết hợp hoàn hảo giữa sự thông thái, uyên bác 
của lý trí và trực giác với sự khái quát hóa sâu 
sắc quy luật hiện thực khách quan dưới dạng 
những luận điểm súc tích, dễ hiểu, giác ngộ 
và soi sáng như là chân lý phổ quát cho tất cả 
mọi người. Trong di sản hệ tư tưởng đồ sộ mà 
Người đã để lại cho Đảng ta và nền lý luận của 
chủ nghĩa xã hội khoa học, đáng lưu ý đó là tư 
tưởng minh triết về dân chủ. 

Dân chủ đối với Hồ Chí Minh là “dân làm 
chủ”, dân là chủ thể của mọi quyền lực Nhà 
nước. “Nhân dân là ông chủ nắm chính quyền. 
Nhân dân bầu ra đại biểu thay mặt mình thi 
hành chính quyền ấy. Thế là dân chủ”2 Trong 
tác phẩm Đường Kách mệnh, Người viết: 
“Chúng ta đã hy sinh làm cách mệnh, thì nên 
làm cho đến nơi, nghĩa là làm sao cách mệnh 
rồi thì quyền giao cho dân chúng số nhiều, chớ 
để trong tay một bọn ít người. Thế mới khỏi hy 
sinh nhiều lần, thế dân chúng mới hạnh phúc”3. 
Xác định quyền lực nhà nước thuộc về nhân 
dân, xuất phát từ nhân dân, do nhân dân và bởi 
nhân dân, là sợi chỉ đỏ xuyên suốt tư tưởng của 
Người về xây dựng một nhà nước kiểu mới - 
Nhà nước xã hội chủ nghĩa. Người đặt tên cho 
chính thể đó là “Nhà nước nhân dân”, “Chính 
phủ nhân dân” và xem đó là nguyên tắc nền 

tảng của việc tổ chức và hoạt động của bộ máy 
nhà nước và quản lý xã hội. 

Dân chủ được Hồ Chí Minh khái quát hóa 
bằng những tư tưởng minh triết sáng ngời mà 
những giá trị vững bền của chúng càng được 
khẳng định trong xã hội hiện đại ngày nay: 
Trong bầu trời không gì quý bằng nhân dân; 
trong thế giới không gì mạnh bằng lực lượng 
đoàn kết của nhân dân. Dân chủ, với tính cách 
là một chế độ chính trị, một thiết chế nhà nước 
dựa trên quyền lực của nhân dân, do nhân dân 
và vì nhân dân, phải nhằm đem lại lợi ích thực 
sự cho nhân dân. Điều này được khái quát cô 
đọng trong luận điểm của Hồ Chủ tịch: “Bao 
nhiêu lợi ích đều vì dân. Bao nhiêu quyền hạn 
đều của dân.” Dân chủ chỉ ra sự tham chính 
của nhân dân. Điều này phản ánh rõ nét trong 
tư tưởng của Người: “Công việc đổi mới, xây 
dựng là trách nhiệm của dân. Sự nghiệp kháng 
chiến, kiến quốc là công việc của dân”.  

Dân chủ còn phải được thể hiện đặc biệt 
ở thuộc tính chính thể do nhân dân thiết kế 
nên. Dân là người ủy thác và trao quyền của 
mình cho những người đại diện xứng đáng 
và tin cậy thông qua quá trình thực hành dân 
chủ trực tiếp và đại diện. Vì vậy, hơn ai hết, 
Hồ Chí Minh hiểu thấu đáo điều này và xem 
đó như là một trong những chuẩn mực quan 
trọng bậc nhất của việc thiết kế nhà nước và 
thực hành dân chủ. Người khẳng định, “Chính 
quyền từ xã đến Chính phủ trung ương do dân 
cử ra. Đoàn thể từ trung ương đến xã do dân 
tổ chức nên”. Sự khái quát cô đọng của quyền 
lực nhà nước nói riêng và quyền lực chính trị 
nói chung của nhân dân trong mệnh đề dân chủ 
với tính cách là một chế độ xã hội đó chính là 
“quyền hành và lực lượng đều ở nơi dân”… 
Về sự tham chính của nhân dân, Hồ Chí Minh 
đặc biệt nhấn mạnh đến tính đại diện phổ quát 
và thực sự của thiết chế quyền lực nhà nước, 
khi Người khẳng định rằng “Chính phủ này là 
Chính phủ toàn quốc, có đủ nhân tài Trung, 
Nam, Bắc tham gia”. 

(2) Hồ Chí Minh, Toàn tập, t 7, Nxb. Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 1995, tr. 218 – 219.
(3) Hồ Chí Minh, Sđd, t. 2, tr. 270.
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Hồ Chí Minh coi việc bảo đảm dân chủ dựa 
trên nguyên tắc tập trung dân chủ trong toàn bộ 
hệ thống chính trị và toàn xã hội là điều kiện 
tiên quyết để xây dựng thành công và tiến lên 
chủ nghĩa xã hội: “Nhà nước ta phát huy dân 
chủ đến cao độ, đó là do tính chất Nhà nước 
ta là Nhà nước của nhân dân. Có phát huy dân 
chủ đến cao độ thì mới động viên được tất cả 
lực lượng của nhân dân đưa cách mạng tiến 
lên. Đồng thời phải tập trung đến cao độ để 
thống nhất lãnh đạo nhân dân xây dựng chủ 
nghĩa xã hội”4, rằng “chỉ có chế độ của chúng 
ta mới thật sự phục vụ lợi ích của nhân dân, 
trước hết là nhân dân lao động, bảo đảm mọi 
quyền lợi của nhân dân, mở rộng dân chủ để 
nhân dân thật sự tham gia quản lý nhà nước. 
Vì vậy cho nên nhân dân ta đưa hết khả năng 
làm tròn nhiệm vụ người chủ nước nhà để xây 
dựng chủ nghĩa xã hội, làm cho nước ta mạnh, 
dân ta giàu”5. 

Dân chủ không thể trở thành hiện thực nếu 
không có nhà nước pháp quyền và sự đảm bảo 
về việc tự do, bình đẳng trong cơ hội hưởng thụ 
các giá trị, thành quả của quá trình phát triển. 
Tiền đề vững chãi của dân chủ chính là việc 
thể chế hóa thành pháp luật những nội hàm của 
dân chủ đồng thời thực thi triệt để chúng trong 
thực tiễn. Vì vậy, Hồ Chí Minh khẳng định chỉ 
có pháp luật của dân mới đem lại cho lợi ích 
của nhân dân: “Phép luật là phép luật của nhân 
dân, dùng để ngăn cản những hành động có 
hại cho nhân dân, để bảo vệ lợi ích chung của 
đại đa số nhân dân”6. Người khẳng định rằng, 
“Chính phủ ta là chính phủ của nhân dân, vì 
vậy chính phủ ấy “chỉ có một mục đích là ra 
sức phụng sự lợi ích của nhân dân”7; và “chế 
độ của ta là chế độ dân chủ. Nhân dân là chủ. 
Chính phủ là đày tớ của nhân dân. Nhân dân có 
quyền đôn đốc và phê bình Chính phủ. Chính 

phủ thì việc to việc nhỏ đều nhằm mục đích 
phục vụ lợi ích của nhân dân. Vì vậy, nhân dân 
lại có nhiệm vụ giúp đỡ Chính phủ, theo đúng 
kỷ luật của Chính phủ và làm đúng chính sách 
của Chính phủ, để Chính phủ làm tròn phận sự 
mà nhân dân đã giao phó cho”8.

Người đặc biệt đề cao vai trò của việc hiện 
thực hóa những giá trị cơ bản của quyền con 
người, đem lại sự thụ hưởng các giá trị dân chủ 
thực sự cho mọi người dân, đồng thời coi đó là 
mục tiêu cốt yếu của cách mạng: “nhưng nếu 
nước được độc lập mà dân không hưởng hạnh 
phúc, tự do, thì độc lập cũng chẳng có nghĩa 
lý gì”9, và “Dân chỉ biết rõ giá trị của tự do, 
của độc lập khi mà dân được ăn no, mặc đủ”10. 
Những luận điểm của Người về việc thực hành 
dân chủ trong hoạt động tổ chức, quản lý và 
điều hành nhà nước nói chung và hoạt động 
lập pháp nói riêng có một ý nghĩa hết sức sâu 
sắc. Chẳng hạn tư tưởng của Người về tính 
công khai, minh bạch và thực hành dân chủ 
của các cơ quan công quyền và về quyền tự do 
dân chủ của người dân được thể hiện rõ trong 
Tuyên ngôn Độc lập và đặc biệt là bản Hiến 
pháp đầu tiên năm 1946, “Nghị viện họp công 
khai cho dân chúng vào nghe” (Điều 30).  

Chỉ một ngày sau khi đọc Tuyên ngôn Độc 
lập, ngày 3/9/1945, Chủ tịch Hồ Chí Minh đã 
chủ trì phiên họp đầu tiên của Hội đồng Chính 
phủ để đề ra những nhiệm vụ cấp bách, trong 
đó có nhiệm vụ ban hành Hiến pháp để bảo đảm 
quyền tự do dân chủ của công dân. Người viết: 
“Trước chúng ta đã bị chế độ quân chủ chuyên 
chế cai trị, rồi đến chế độ thực dân không kém 
phần chuyên chế, nên nước ta không có Hiến 
pháp. Nhân dân ta không được hưởng các 
quyền tự do dân chủ. Tôi đề nghị Chính phủ tổ 
chức càng sớm càng hay cuộc Tổng tuyển cử 
với chế độ phổ thông đầu phiếu. Tất cả công 

(4) Hồ Chí Minh, Sđd, t. 9, tr. 592.
(5) Hồ Chí Minh, Sđd, t. 9, tr. 593.
(6) Hồ Chí Minh, Sđd, t. 7, tr. 453.
(7) Hồ Chí Minh, Sđd, t. 7, tr. 361 - 362.
(8) Hồ Chí Minh, Sđd, t. 7, tr. 368.
(9) Hồ Chí Minh, Sđd, t. 4, tr. 56. 
(10) Hồ Chí Minh, Sđd, t. 4, tr. 152.
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dân trai, gái mười tám tuổi đều có quyền ứng 
cử và bầu cử, không phân biệt giàu nghèo, tôn 
giáo, dòng giống11”. Dân chủ là quyền làm chủ 
của người dân, mà trước hết là quyền tự do 
ứng cử và bầu cử, tham gia vào đời sống chính 
trị, vào việc ban hành và thực thi những quyết 
định liên quan trực tiếp đến quyền và lợi ích 
hợp pháp của người dân.  

Chủ tịch Hồ Chí Minh là người đặc biệt 
nhấn mạnh và đề cao dân chủ, tôn trọng quyền 
làm chủ của nhân dân, trước hết là các quyền về 
dân chủ trong lĩnh vực chính trị. Người khẳng 
định: “Trong Tổng tuyển cử, hễ là những người 
muốn lo việc nước thì đều có quyền ra ứng 
cử, hễ là công dân thì đều có quyền đi bầu cử, 
không chia trai gái, nòi giống, giai cấp, đảng 
phái, hễ là người Việt Nam thì đều có hai quyền 
đó”. Quyền chính trị của nhân dân, trong quan 
niệm của Hồ Chí Minh, phải bao chứa gốc rễ 
của vấn đề, đó là quyền được từ bỏ “khế ước 
xã hội” hiện tồn để xác lập một “khế ước” khác 
bảo đảm tốt hơn quyền và lợi cho người dân. 
Mọi quyền lực của Nhà nước đều ở nơi dân, do 
nhân dân mà ra. Vì vậy, nhân dân không chỉ là 
người trao quyền cho những người đại diện của 
mình vào các cơ quan quyền lực nhà nước mà 
còn có quyền lấy đi các quyền ấy từ Nhà nước. 
Do đó, quyền dân chủ của nhân dân không chỉ 
đơn thuần là quyền được bầu cử, ứng cử, mà 
điều quan trọng hơn đó là quyền được giám 
sát, kiểm tra, quyền bãi nhiệm (kể cả quyền bãi 
nhiệm toàn bộ Chính phủ), quyền bỏ phiếu bất 
tín nhiệm và quyền được thay đổi Chính phủ. 
Chính vì vậy, Người tuyên bố, “nếu Chính phủ 
mà có hại cho dân chúng, thì dân chúng phải 
lật đổ Chính phủ đó đi12”.

Đối với Hồ Chí Minh, dân chủ phải gắn 
liền với nhà nước pháp quyền, theo đó mọi 
quyền và tự do cơ bản của công dân phải được 
pháp điển hóa và pháp quyền là nguyên tắc tối 
thượng. Ngay từ đầu những năm 20 của thế 
kỷ 20, trong tác phẩm Việt Nam yêu cầu ca, 

Người đã khẳng định, “trăm điều phải có thần 
linh pháp quyền”13.

Người khẳng định, “nước ta là nước dân 
chủ, bao nhiêu quyền hạn đều của dân, bao 
nhiêu lợi ích đều vì dân... nói tóm lại, quyền 
hành và lực lượng đều ở nơi dân”. Những 
người đại diện do dân cử ra chỉ là thực thi sự 
uỷ quyền của dân, là “công bộc” của dân; phải 
làm đúng chức trách và vị thế của mình, không 
phải đứng trên nhân dân, coi khinh nhân dân, 
“cậy thế” với dân, “quên rằng dân bầu mình 
ra là để làm việc cho dân”. Nhà nước do dân 
nghĩa là Nhà nước phải do dân lựa chọn, bầu 
ra những đại biểu của mình. Nhà nước đó do 
dân ủng hộ, giúp đỡ, đóng thuế để Nhà nước 
chi tiêu, hoạt động, vận hành bộ máy để phục 
vụ nhân dân; Nhà nước đó do dân phê bình, 
xây dựng, giúp đỡ; Nhà nước do dân tạo ra và 
tham gia quản lý. Do đó, Hồ Chí Minh yêu cầu 
tất cả các cơ quan nhà nước là phải dựa vào 
dân, liên hệ chặt chẽ với nhân dân, lắng nghe 
ý kiến và chịu sự kiểm soát của nhân dân. Nhà 
nước vì dân là Nhà nước phục vụ lợi ích và 
nguyện vọng chính đáng của nhân dân, không 
có đặc quyền đặc lợi, thực sự trong sạch, cần 
kiệm liêm chính. Trong Nhà nước đó, cán bộ 
từ Chủ tịch nước trở xuống đều là công bộc 
của dân. Mọi hoạt động của chính quyền phải 
nhằm mục tiêu mang lại quyền lợi cho nhân 
dân và lấy con người làm mục tiêu phấn đấu 
lâu dài. Trách nhiệm của Nhà nước là nhằm 
thoả mãn những nhu cầu thiết yếu của nhân 
dân, mà trước hết là: “Làm cho dân có ăn. Làm 
cho dân có mặc. Làm cho dân có chỗ ở. Làm 
cho dân có học hành”.  “Việc gì có lợi cho dân 
ta phải hết sức làm, việc gì có hại đến dân ta 
phải hết sức tránh” Hồ Chí Minh chú ý mối 
quan hệ giữa người chủ nhà nước là nhân dân 
với cán bộ nhà nước là công bộc của dân, do 
dân bầu ra, được nhân dân uỷ quyền. Là người 
phục vụ, nhưng cán bộ nhà nước đồng thời là 
người lãnh đạo, hướng dẫn nhân dân. Cán bộ 

(11) Hồ Chí Minh, Sđd, t. 4, tr. 8.
(12) Hồ Chí Minh, Sđd, t.2, tr. 270.
(13) Hồ Chí Minh, Sđd, t.1, tr.438.
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phải vừa có đức vừa có tài, vừa hiền lại vừa 
minh. Hồ Chí Minh là người Chủ tịch suốt đời 
vì dân. Người tâm sự: “Cả đời tôi chỉ có một 
mục đích là phấn đấu cho quyền lợi của Tổ 
quốc và hạnh phúc của nhân dân. Những khi 
tôi phải ẩn nấp nơi núi non, hoặc vào chốn tù 
tội, xông pha sự hiểm nghèo - là vì mục đích 
đó. Đến lúc nhờ quốc dân đoàn kết, tranh được 
chính quyền, uỷ thác cho tôi gánh việc Chính 
phủ, tôi lo lắng đêm ngày, nhẫn nhục cố gắng 
- cũng vì mục đích đó”.

Như vậy, dân chủ là dân làm chủ và Chính 
phủ chỉ là ‘công bộc’ của dân mà thôi. Các 
quyền lực nhà nước và những người thực thi 
quyền lực ấy từ cấp trung ương cho đến cơ sở 
đều thuộc về người dân. Chủ thể có nghĩa vụ, 
trách nhiệm thực thi các quyền lực của nhân 
dân trao cho chính là những công chức, viên 
chức và cán bộ nhà nước, và họ đều là những 
“công bộc”, hay “đầy tớ” của nhân dân. Đây là 
một tư tưởng chứa đựng yếu tố minh triết về 
dân chủ rất sâu sắc của Hồ Chí Minh. Bởi lẽ, 
nó ẩn chứa giá trị nhân văn sâu sắc về thông 
điệp hãy đối xử với nhân dân như là những 
chủ thể của quyền tự do dân chủ và gốc của 
quyền lực, của chính trị. Người khẳng định: 
“Chính phủ ta đã hứa với dân, sẽ gắng sức làm 
cho ai nấy đều có phần hạnh phúc... Chúng ta 
phải hiểu rằng, các cơ quan của Chính phủ từ 
toàn quốc cho đến các làng, đều là công bộc 
của nhân dân, nghĩa là để gánh vác việc chung 
cho dân, chứ không phải để đè đầu dân như 
trong thời kỳ dưới quyền thống trị của Pháp, 
Nhật14”.

Minh triết Hồ Chí Minh về dân chủ, trước 
hết đó chính là những phương châm khúc triết, 
chứa đựng sâu lắng các giá trị nhân văn cao 
cả, đó là “dân là chủ, Chính phủ là đầy tớ” và 
“thực hành dân chủ rộng rãi sẽ là chìa khóa 
vạn năng để giải quyết mọi khó khăn”. Từ 
cách tiếp cận xem dân là hạt nhân trung tâm, 
là chủ thể sáng tạo và thụ hưởng của dân chủ, 
Hồ Chí Minh đặc biệt đề cao dân chủ, coi đó là 

nhiệm vụ then chốt của công tác dân vận và là 
thành tố quan trọng của đại đoàn kết toàn dân 
tộc và tiền đề quyết định mọi thắng lợi của sự 
nghiệp cách mạng. 

Tư tưởng minh triết của Người về dân 
chủ có thể đúc rút thành công thức ngắn gọn: 
“Dân = Dân chủ = Dân vận = Đại đoàn kết 
toàn dân tộc = Thắng lợi (của mọi cuộc cách 
mạng) = Hạnh phúc (nhân dân)”. Ở đây có sự 
thống nhất chặt chẽ giữa mục đích và phương 
tiện: công tác dân vận phải xuất phát từ dân 
và vì dân; mọi cuộc cách mạng cũng vậy, phải 
xuất phát từ dân và vì dân. Tư tưởng vĩ đại 
của Người về “đoàn kết, đoàn kết, đại đoàn 
kết” là minh triết dẫn lối tới sự đồng thuận xã 
hội và thống nhất dân tộc. Sự đoàn kết, thống 
nhất và đồng thuận xã hội là những hạt nhân 
cốt lõi của dân chủ. Dân chủ không thể được 
xác lập trên nền tảng của một xã hội thiếu 
đồng thuận và thiếu đoàn kết. Đồng thuận có 
được nhờ sự tham gia có ý nghĩa và thực sự 
của người dân vào quá trình bàn bạc, tranh 
luận và phản biện đối với những vấn đề hệ 
trọng của đất nước và ảnh hưởng trực tiếp tới 
quyền lợi của từng người dân. Chỉ có thông 
qua dân chủ mới có được sự đồng thuận. Chỉ 
có trên cơ sở đồng thuận mới đạt được đoàn 
kết xã hội. Và đó chính là sức mạnh vô song 
của mọi cuộc cách mạng.

Tư tưởng minh triết của Hồ Chí Minh 
về đạo đức cách mạng: “Cần-Kiệm-Liêm-
Chính”, “Chí-Công-Vô-Tư” còn chỉ dẫn một 
nội dung vô cùng phong phú về dân chủ và 
thực hành dân chủ. Tư tưởng này cho thấy, 
việc xây dựng đạo đức và nhân cách mới là 
điều kiện tiên quyết của việc xác lập một thể 
chế dân chủ. Chỉ trong xã hội được cấu thành 
bởi những con người mang đạo đức và nhân 
cách tiến bộ này mới đủ năng lực thực hành 
dân chủ. Những tư tưởng ấy chỉ ra quyền lợi 
của đa số (của nhân dân) là cái đích của người 
“công bộc” phải hướng tới và thực hành bảo 
đảm. Vì nhân dân chứ không phải vì lợi ích 

(14) Hồ Chí Minh, Toàn tập, tập 4, Nxb. Sự thật, H.,1984, tr. 35, 36.



Số 10(195) INGHIÊN CỨU LẬP PHÁPI 115
2011

NHÀ NƯỚC VÀ PHÁP LUẬT

cá nhân và tư lợi, thiên kiến, là động cơ thực 
hành dân chủ hiệu quả của toàn bộ hệ thống 
công quyền. Hiển nhiên, tư tưởng minh triết 
Hồ Chí Minh về dân chủ đã vượt xa thời đại 
mà chúng ta đang sống. Dân chủ chỉ được bảo 
đảm khi các chủ thể thực thi quyền lực nhà 
nước đặt lợi ích của nhân dân lên trên hết và 
sống, làm việc như những con người bình dị 
và bình dân. Dân chủ chỉ ra sự bình đẳng và 
như nhau của mọi người trong xã hội, kể cả 
cán bộ, công chức và người dân. Vì vậy, “cần, 
kiệm, liêm, chính; chí, công, vô, tư” là một hệ 
giá trị về đạo đức và nhân cách tiên quyết cho 
việc thực hành dân chủ.

3. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của minh 
triết Hồ Chí Minh về dân chủ

Nghiên cứu tư tưởng minh triết Hồ Chí 
Minh về dân chủ có ý nghĩa đặc biệt quan 
trọng trong hệ thống lý luận của Đảng ta và là 
đòi hỏi cấp bách của thực tiễn đất nước hiện 
nay. Trước hết cần phải khẳng định rằng, dân 
chủ và phát triển là mục tiêu hàng đầu của chủ 
nghĩa xã hội, là lựa chọn duy nhất đúng đắn 
cho sức trường tồn và con đường đi lên của 
dân tộc ta. Phát triển vì dân chủ và dân chủ 
là điều kiện đồng thời cũng là mục tiêu quan 
trọng nhất của mọi sự phát triển. Phát triển là 
sự phát triển bền vững, định hướng vào con 
người, lấy con người là trung tâm, là động lực 
và mục tiêu. Bởi vậy, con đường phát triển của 
Việt Nam, hiểu một cách cô đọng, là con đường 
thực hiện nền dân chủ xã hội chủ nghĩa và phát 
triển bền vững với tính cách là hai thuộc tính 
ưu việt nhất của mọi thời đại. Học thuyết về 
nền dân chủ xã hội chủ nghĩa ngày nay không 
phải từ trên trời rơi xuống, trái lại, nó là sự kế 
thừa và phát triển trên nền tảng của chủ nghĩa 
Mác-Lê-nin và Tư tưởng Hồ Chí Minh cùng 
với bề dày giá trị truyền thống dân tộc và tinh 
hoa văn hóa, văn minh của thời đại. Đó là bệ 
đỡ vững chắc nhất giúp cho dân tộc ta đi tới 
tương lai.  

Trong các trào lưu đương đại về dân chủ có 
rất nhiều hạt nhân hợp lý bổ sung vào kho tàng 
lý luận chung của nhân loại giúp luận giải con 

đường đi đến xã hội tương lai. Tuy nhiên, chưa 
có một lý thuyết nào vượt lên trên chủ nghĩa 
Mác-Lênin - một học thuyết vĩ đại về dân chủ. 
Lý luận mác-xít đã vạch ra một phương pháp 
luận khả dĩ cho con đường giải phóng cá nhân, 
giải phóng nhân loại nhằm đạt được tự do, dân 
chủ và quyền con người đích thực. Học thuyết 
của các ông về giải phóng cá nhân chính là 
chìa khoá cho mọi sự giải mã về dân chủ. Đối 
với các ông, dân chủ và quyền dân chủ vừa là 
phương tiện và vừa là mục đích để con người 
- cá nhân đạt được tự do đích thực. Tự do theo 
nghĩa ấy là mục đích cao cả nhất của mọi cuộc 
cách mạng xã hội, là chuẩn mực của các thiết 
chế chính trị, của các hình thức nhà nước và 
của cơ chế giám sát và thực thi quyền lực nhà 
nước do nhân dân trao cho. Tự do cũng chính là 
quyền được tự do lựa chọn phát triển theo năng 
lực vốn có của mỗi cá nhân. Mục đích của mọi 
chế độ xã hội là nhằm tạo ra cho các cá nhân 
có được sự phát triển và được tự do phát triển 
và xác lập nhân tính tự do của mình. Dân chủ, 
xét đến cùng, là vì mục tiêu đem lại tự do đích 
thực cho mỗi người. Đến lượt mình, tự do của 
mỗi người lại là tiền đề cho sự phát triển toàn 
diện năng lực bản chất người của tất cả mọi 
người, và do đó, làm cho xã hội ngày càng phát 
triển hơn và đạt được nền dân chủ đích thực. 
Điều này, cách đây 163 năm, đã được phản ánh 
trong một luận điểm nổi tiếng của bản tuyên 
ngôn bất hủ - Tuyên ngôn của Đảng Cộng sản, 
của Mác và Ăngghen: “Sự phát triển tự do của 
mỗi người là điều kiện cho sự phát triển tự do 
của tất cả mọi người”. 

Hơn bao giờ hết, dân chủ và việc thực hành 
dân chủ có ý nghĩa sống còn đối với vận mệnh 
và sự phát triển của dân tộc, của đất nước, như 
lúc này. Lời giải khả dĩ cho việc giải quyết 
hiệu quả những mâu thuẫn của mối quan hệ 
giữa dân chủ và phát triển trong xã hội hiện đại 
chính là hoàn thiện xây dựng chủ thuyết phát 
triển Việt Nam cả về mặt lý luận và thực tiễn. 

Mặc dù về nguyên tắc, mọi quyền lực nhà 
nước đều thuộc về nhân dân; và nguyên tắc ấy 
cần phải được thể hiện trong toàn bộ bộ máy 
nhà nước nói chung và bộ máy hành chính nhà 
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nước nói riêng. Tuy nhiên, trên thực tế, nước 
ta đang ở thời kỳ quá độ nên còn tồn tại những 
bất cập trong việc xây dựng một Nhà nước 
thực sự là của dân, do dân và vì dân. Đó là bộ 
máy hành chính nhà nước cồng kềnh, chồng 
chéo, thiếu hiệu quả; tệ quan liêu, tham nhũng, 
tham ô và cửa quyền hách dịch của một phận 
đội ngũ cán bộ khá phổ biến... Vì vậy, để Nhà 
nước ta thực hiện đúng bản chất là Nhà nước 
của nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân, thực 
hành hiệu quả dân chủ, cần phải có những giải 
pháp như sau:

Thứ  nhất, cần đổi mới phương thức lãnh 
đạo của Đảng đối với tổ chức và  hoạt động của 
bộ máy nhà nước. Đảng lãnh đạo Nhà nước và 
toàn xã hội theo nguyên tắc tập trung dân chủ 
nhưng không làm thay hay lấn át Nhà nước. 
Thực hành rộng rãi dân chủ trong Đảng là điều 
kiện tiên quyết để thúc đẩy dân chủ trong toàn 
bộ hệ thống chính trị và toàn xã hội. 

Thứ hai, bộ máy nhà nước cần phải được 
khắc phục những thói quan liêu, hách dịch, xa 
rời nhân dân, đứng trên nhân dân, hành nhân 
dân (như tình trạng đang diễn ra ở một số địa 
phương hiện nay). Cần xây dựng nền hành 
chính nhà nước cởi mở, minh bạch và dân chủ 
để phục vụ tốt hơn những vấn đề bức xúc của 
người dân, cũng như để người dân dễ dàng tiếp 
cận với những dịch vụ công công, chẳng hạn 
như giáo dục, chăm sóc và chữa bệnh, và các 
vấn đề an sinh, phúc lợi xã hội. Trong công tác 
cải cách hành chính nhà nước, cần đẩy mạnh 
hơn nữa việc áp dụng cơ chế một cửa, coi đây 
là khâu đột phá không chỉ giúp cho việc thúc 
đẩy sự phát triển mạnh mẽ của sức sản xuất và 
nền kinh tế quốc dân nói chung, mà điều quan 
trọng hơn, giúp người dân tiếp cận được thực 
chất quyền và lợi ích hợp pháp của mình15. 
Hiển nhiên, việc cải cách hành chính là khâu 
then chốt trong việc xây dựng Nhà nước pháp 
quyền vững mạnh bảo đảm nguyên tắc quyền 

lực nhà nước thuộc về nhân dân, do nhân dân 
và vì nhân dân. Việc xây dựng cơ chế “một 
cửa” và áp dụng rộng rãi vào công tác quản 
lý xã hội và quản lý kinh tế ở địa phương đã 
mang lại những lợi ích to lớn đối với người 
dân16.

Thứ ba, dân chủ phải được bảo đảm bằng 
những nguyên tắc hiến định và luật định với cơ 
chế giám sát việc thực thi hiệu quả; pháp luật 
phải là nguyên tắc tối thượng. Vì vậy, cần tăng 
cường việc pháp điển hóa các quyền và tự do 
cơ bản của công dân cùng với những thiết chế 
thực thi hiệu quả; hoàn thiện cơ chế giải quyết 
khiếu kiện, tố cáo để giải quyết những bức xúc 
của người dân; xây dựng hệ thống pháp luật 
đồng bộ, có tính khả thi và chế tài cao để xử lý 
nghiêm những cán bộ tham ô, tham nhũng và 
suy đồi về phẩm chất đạo đức và lập trường tư 
tưởng dẫn đến ức hiếp và hành dân. Đồng thời, 
xây dựng ngành tư pháp vững mạnh và trong 
sạch, tăng cường tính độc lập, hoạt động dựa 
trên nguyên tắc pháp luật là tối thượng; chú 
trọng tới tiêu chí tôn trọng và bảo vệ các quyền 
và tự do cơ bản của công dân. 

Thứ tư, cần tiếp tục hoàn thiện bộ máy và 
tổ chức của Quốc hội - cơ quan quyền lực nhà 
nước cao nhất, xứng đáng là người đại diện 
cho quyền lực của nhân dân. Năng lực lập pháp 
cần phải được cải thiện hơn nữa để các dự án 
luật phản ánh thực chất những vấn đề bức xúc 
của nhân dân; cũng như năng lực thẩm định 
các dự án phát triển kinh tế - xã hội của Chính 
phủ cũng phải được nâng cao, đồng thời với 
việc nâng cao năng lực giám sát tối cao đối với 
các hoạt động bảo vệ và thực thi pháp luật của 
các cơ quan tư pháp, hoạt động thi hành pháp 
luật của các cơ quan hành pháp, và của chính 
hoạt động lập pháp của Quốc hội.

Thứ tư, dân chủ phụ thuộc rất nhiều vào 
trình độ phát triển kinh tế và văn hóa của xã 
hội, đặc biệt là trình độ nhận thức và ý thức 

(15)  Bộ Tư pháp: Chương trình hành động của Chính phủ thực hiện Nghị quyết Hội nghị lần thứ năm BCHTW Đảng khóa X về đẩy 
mạnh cải cách hành chính, nâng cao hiệu lực, hiệu quả quản lý của bộ máy nhà nước. Xem trên Cổng Thông tin Điện tử, http://
www.moj.gov.vn/p/tag.idempotent.render.userLayoutRootNode. target.n420.uP?uP _root=me&cmd=item&ID=6197

(16)  Bộ Nội vụ, Cải cách Hành chính Nhà nước: Tăng thu nhập nhờ cơ chế “một cửa”. http://www.caicachhanhchinh.gov.vn/Vietnam//
Story_about_PAR/1519200612071321000/ 
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pháp quyền của người dân. Vì vậy, cần thúc 
đẩy mạnh mẽ sự phát triển kinh tế, tăng cường 
giáo dục và xây dựng một nền văn hóa pháp 
quyền trong bộ máy nhà nước và toàn xã hội.

Thứ năm, một trong những giải pháp quan 
trọng và tối cần thiết là cần phải mở rộng và tăng 
cường không ngừng sự tham gia của nhân dân 
vào quá trình xây dựng, tổ chức, điều hành và 
giám sát hoạt động của các cơ quan quyền lực 
nhà nước. Qua đó, tăng cường quyền lực nhân 
dân bằng cách mở rộng và áp dụng quyền dân 
chủ trực tiếp của người dân thông qua hình thức 
đầu phiếu phổ thông trực tiếp để bầu ra người 
đại diện ưu tú cho mình vào bộ máy chính quyền 
địa phương cũng như của toàn bộ hệ thống chính 
trị. Chẳng hạn, ở cấp cơ sở, nhân dân nên có 
quyền bỏ phiếu trực tiếp bầu ra Chủ tịch Uỷ ban 
nhân dân xã chứ không phải Hội đồng nhân dân 
xã bầu ra Chủ tịch xã. Ở cấp ủy Đảng, cũng cần 
nghiên cứu để áp dụng thí điểm và sau đó nhân 
rộng mô hình bầu trực tiếp Bí thư Đảng ủy cơ 
sở. Làm như vậy sẽ nâng cao được quyền làm 
chủ của nhân dân. Người dân ở địa phương vừa 
là chủ thể, vừa là đối tượng của các chính sách 
mà chính quyền địa phương xây dựng và triển 
khai; quyền và lợi ích hợp pháp của họ thường 
va chạm với cán bộ lãnh đạo, quản lý và công 
chức. Vì vậy, họ hiểu ai là cán bộ có năng lực, 
có đạo đức và phẩm chất tốt để đảm đương công 
việc lo toan cho đời sống của nhân dân. Họ là 
người lựa chọn sáng suốt nhất người đại diện 
xứng đáng cho mình và cũng chính họ sẽ là 
người có thẩm quyền tối cao, một cách trực tiếp 
hoặc thông qua người (hay cơ quan) đại diện cho 
mình thực hiện miễn nhiệm, bãi nhiệm hay kỷ 
luật đối với cán bộ hay đội ngũ cán bộ đi ngược 
lại lợi ích của dân. Bởi vậy, cùng với quyền dân 
chủ trực tiếp đối với việc bầu ra người đại diện 
cho mình, người dân cần phải được trao quyền 
bỏ phiếu bất tín nhiệm trực tiếp, chẳng hạn thông 
qua Luật Trưng cầu dân ý hoặc thăm dò dư luận, 

để thay thế người ấy, cũng như ê-kíp của bộ máy 
chính quyền ấy mà không cần phải chờ cho đến 
hết nhiệm kỳ17. 

 Thứ sáu, hoàn thiện hành lang pháp lý cho tổ 
chức và hoạt động của các tổ chức xã hội, quần 
chúng nhân dân để giúp người dân mở rộng 
không gian chính trị nhằm thực hành hiệu quả 
dân chủ. Nhân dân có thể thực hành quyền tự do 
dân chủ của mình thông qua người đại diện và 
cơ quan nhà nước, nhưng cũng có thể thực hiện 
trực tiếp bằng cách tự liên kết nhau thành những 
tổ chức tự nguyện, tự quản và phi lợi nhuận. Đó 
chính là các tổ chức xã hội dân sự. Để thực hiện 
tốt dân chủ và quyền con người trong bối cảnh 
hiện nay ở nước ta, yêu cầu về việc mở rộng 
các quyền tự do, dân chủ của nhân dân và đẩy 
mạnh sự tham gia giám sát, kiểm tra, thanh tra 
của nhân dân là một điều kiện tiên quyết. Nghị 
quyết số 97/2003 của Chính phủ nhấn mạnh đến 
việc tăng cường dân chủ ở cơ sở và sự tham gia 
của nhân dân vào mọi quá trình xây dựng và 
thực hiện kế hoạch, chương trình, đã xác lập các 
nguyên tắc ràng buộc các cấp chính quyền địa 
phương phải tăng cường sự tham gia của nhân 
dân. Tuy nhiên, thực tế cho thấy, các chủ trương, 
chính sách của Đảng và Nhà nước cũng như các 
quy định của Chính phủ còn chưa thực sự được 
áp dụng hiệu quả và triệt để. Vì vậy, vai trò của 
người dân, việc thực hiện quyền làm chủ của 
nhân dân còn chưa thực sự được đảm bảo tốt. 
Điều này có ảnh hưởng tiêu cực tới quá trình xây 
dựng Nhà nước cũng như hiện thực hóa đầy đủ 
các quyền con người ở nước ta.

Thứ bảy, bổ sung và phát triển lý luận của 
Chủ nghĩa Mác - Lênin, Tư tưởng Hồ Chí Minh 
và Đảng ta về dân chủ trong bối cảnh hiện nay; 
trên cơ sở đó, xây dựng một chủ thuyết phát triển 
cho Việt Nam vì mục tiêu dân giàu, nước mạnh, 
xã hội công bằng, dân chủ và văn minh.

(17)  Ở những nền dân chủ lâu đời, chẳng hạn như ở Bắc và Tây Âu, quyền dân chủ trực tiếp của người dân trong việc tự do lựa chọn 
người lãnh đạo chính quyền điạ phương hay các dân biểu được xem là then chốt của việc xây dựng một chính quyền của dân, 
do dân và vì dân. Xem thêm http://www.sida.se và Tony Lavender (1999), Cải cách Chính phủ Vương quốc Anh, trên http://www.
caicachhanhchinh.gov.vn/Vietnam/InterExperience/ ReformCountries /228200412091035000/attachments/105_CCCPVuong-
quocAnh.doc
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Theo Hiến pháp và Luật Bầu cử 
Quốc hội, Luật Bầu cử HĐND, cử 
tri có các quyền giám sát như sau: 
giám sát việc lập danh sách cử tri 

xem mình có được ghi tên vào danh sách cử tri 
hay không - nếu là công dân, có quyền bầu cử. 
Tại Hội nghị cử tri nơi công tác, cử tri giám sát 
bằng cách có quyền nêu ý kiến tín nhiệm hay 
không tín nhiệm đối với người được giới thiệu 
ứng cử ĐBQH và HĐND của cơ quan, tổ chức, 
đơn vị bằng cách giơ tay hoặc bỏ phiếu kín do 
hội nghị cử tri quyết định; tại Hội nghị cử tri 
nơi cư trú thường xuyên của người được giới 
thiệu ứng cử ĐBQH và HĐND, cử tri giám sát 
bằng cách đối chiếu với tiêu chuẩn ĐBQH và 
HĐND, nhận xét, bày tỏ sự tín nhiệm đối với 
người ứng cử bằng cách giơ tay hoặc bỏ phiếu 
kín theo quyết định của Hội nghị cử tri nơi cư 

trú; cử tri giám sát qua việc có quyền yêu cầu 
xác minh và trả lời các vụ việc ở nơi công tác 
và ở nơi cư trú đối với người ứng cử ĐBQH và 
HĐND; là quyền của cử tri khiếu nại, tố cáo về 
người ứng cử, khiếu nại, kiến nghị về những 
sai sót trong việc lập danh sách những người 
ứng cử kể từ ngày công bố danh sách chính 
thức những người ứng cử; giám sát trong Hội 
nghị gặp gỡ, tiếp xúc giữa cử tri và người ứng 
cử để tiến hành vận động bầu cử bằng cách cử 
tri lắng nghe và suy nghĩ về chương trình hành 
động mà người ứng cử trình bày, để quyết 
định xem sẽ bỏ phiếu cho ai; giám sát trực tiếp 
bằng cách cử tri chứng kiến việc kiểm tra hòm 
phiếu trước khi bỏ phiếu; bằng cách cử tri trực 
tiếp chứng kiến việc kiểm phiếu và bằng cách 
trong biên bản kết quả kiểm phiếu phải có chữ 
ký của cử tri thì mới hợp lệ v.v..

MẶT TRẬN TỔ QUỐC VIỆT NAM THỰC HIỆN QUYỀN 
GIÁM SÁT CỦA NHÂN DÂN ĐỐI VỚI BẦU CỬ ĐẠI BIỂU

 QUỐC HỘI VÀ HỘI ĐỒNG NHÂN DÂN CÁC CẤP

(*) Ban Dân chủ - Pháp luật, Ủy ban Trung ương MTTQVN.

NGUYễN THANH BìNH*

Nhà nước ta là Nhà nước của nhân dân, do nhân dân, vì nhân dân. Do vậy, mọi hoạt động tiến hành bầu 
cử đại biểu Quốc hội (ĐBQH), đại biểu của cơ quan quyền lực nhà nước cao nhất, cơ quan đại biểu cao nhất của 
nhân dân và bầu cử Hội đồng nhân dân (HĐND) các cấp, đại biểu của cơ quyền lực nhà nước của nhân dân ở 
địa phương, chịu sự giám sát toàn diện của nhân dân. Nhân dân giám sát quá trình tổ chức thực hiện các cuộc 
bầu cử ĐBQH và đại biểu HĐND các cấp đảm bảo các thủ tục, trình tự tiến hành bầu cử thực sự dân chủ và đúng 
luật bằng cách tự mình giám sát và bằng cách thông qua Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam (MTTQVN) và các 
đoàn thể chính trị - xã hội của mình.
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Việc Nhà nước ta thực hiện dân chủ ở cơ sở 
với phương châm “Dân biết, dân bàn, dân làm, 
dân kiểm tra” cũng là những quy định hết sức 
quan trọng của pháp luật về quyền giám sát 
trực tiếp của cử tri, của nhân dân đối với mọi 
hoạt động bầu cử ĐBQH và HĐND diễn ra ở 
cơ sở, nơi nhân dân đi bầu cử để bầu ra ĐBQH 
và HĐND.

MTTQVN thực hiện quyền giám sát của 
nhân dân đối với bầu cử ĐBQH và HĐND 
thông qua các việc giám sát sau.

Một là, giám sát việc thành lập và hoạt động 
của các tổ chức phụ trách bầu cử (nhất là ở địa 
phương) phải đảm bảo đúng pháp luật; như: về 
cơ cấu, thành phần, số lượng thành viên các tổ 
chức phụ trách bầu cử, đảm bảo có đại diện các 
tổ chức chính trị - xã hội tham gia các tổ chức 
phụ trách bầu cử. Theo quy định của Luật bầu 
cử ĐBQH và Luật Bầu cử đại biểu HĐND thì 
đại diện Uỷ ban Mặt trận Tổ quốc (MTTQ) và 
một số tổ chức thành viên của Mặt trận được 
tham gia các tổ chức phụ trách bầu cử. Ở trung 
ương, đại diện Uỷ ban Trung ương MTTQVN 
tham gia Hội đồng bầu cử với tư cách là Phó 
Chủ tịch và thành viên Hội đồng bầu cử. Ở 

các địa phương, Uỷ ban MTTQ các cấp tham 
gia với vai trò là Phó Chủ tịch Uỷ ban bầu cử, 
Phó trưởng Ban bầu cử và Tổ phó Tổ bầu cử. 
Ban thường trực Uỷ ban MTTQ các cấp còn có 
quyền phối hợp với Thường trực HĐND và Ủy 
ban nhân dân (UBND) cùng cấp để thành lập 
các tổ chức phụ trách bầu cử đó. Việc tham gia 
vào các tổ chức phụ trách bầu cử của đại diện 
Uỷ ban MTTQVN và một số tổ chức thành 
viên của Mặt trận sẽ là điều kiện thuận lợi để 
MTTQ thực hiện tốt hoạt động giám sát của 
mình trong cuộc bầu cử nói chung cũng như 
giám sát việc thành lập các tổ chức phụ trách 
bầu cử nói riêng. 

Hai là, giám sát việc giới thiệu người ra 
ứng cử ĐBQH và HĐND và thủ tục làm hồ sơ 
ứng cử; giám sát việc tổ chức lấy ý kiến cử tri 
nơi cư trú đối với người ứng cử. Cụ thể như: 
giám sát hoạt động của Ban lãnh đạo cơ quan, 
tổ chức, đơn vị dự kiến người ra ứng cử; giám 
sát việc tổ chức lấy ý kiến cử tri nơi công tác 
của người được cơ quan, tổ chức, đơn vị giới 
thiệu ứng cử ĐBQH; giám sát việc hướng dẫn 
thủ tục hoàn tất hồ sơ, thời hạn nộp hồ sơ (kể 
cả với những người tự ứng cử), việc chuyển hồ 

Đồng chí Nguyễn Phú Trọng kiểm tra công tác chuẩn bị bầu cử tại phường Lý Thái Tổ (Hoàn Kiếm, Hà Nội) - Ảnh: S.T
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sơ; số lượng người giới thiệu ứng cử so với số 
lượng đại biểu được bầu; thành phần, số lượng 
cử tri lấy ý kiến ở nơi cư trú.

Ba là, giám sát việc lập danh sách cử tri, 
việc giải quyết khiếu nại, tố cáo về danh sách 
cử tri và việc niêm yết danh sách những người 
ứng cử; việc xóa tên người trong danh sách 
ứng cử ĐBQH, đại biểu HĐND các cấp. Đây 
là một hoạt động giám sát quan trọng và có 
kết quả của MTTQ các cấp; như: giám sát 
việc tính tuổi của cử tri sao cho đúng, đủ và 
chính xác; giám sát tư cách của cử tri có đảm 
bảo theo đúng quy định của pháp luật không; 
trường hợp nào được ghi tên hoặc không được 
ghi tên vào danh sách cử tri; việc niêm yết 
danh sách cử tri. Đối với danh sách những 
người ứng cử phải đảm bảo danh sách người 
ứng cử được niêm yết là danh sách chính thức 
do Hội nghị hiệp thương lần thứ ba của Uỷ ban 
trung ương MTTQVN hoặc Uỷ ban MTTQ 
cấp tỉnh chuyển đến; đảm bảo những người 
ứng cử ĐBQH và đại biểu HĐND các cấp đã 
có trong danh sách chính thức, nhưng trong 
thời gian Hội đồng bầu cử chưa công bố danh 
sách mà người ứng cử bị khởi tố về hình sự, 
phạm tội quả tang, bị mất năng lực hành vi dân 
sự, chết thì phải có đề nghị của Ủy ban trung 
ương MTTQVN hoặc Uỷ ban MTTQ cấp tỉnh 
thành phố trực thuộc trung ương xóa tên người 
đó trong danh sách niêm yết; đảm bảo trước 
thời điểm bắt đầu bỏ phiếu mà người ứng cử 
ĐBQH, đại biểu HĐND các cấp bị khởi tố về 
hình sự, phạm tội quả tang, bị mất năng lực 
hành vi dân sự hoặc bị chết theo xác định của 
cơ quan có thẩm quyền phải bị xóa tên trong 
danh sách niêm yết.

Bốn là, giám sát việc vận động bầu cử, 
giám sát việc tiếp xúc giữa cử tri với người 
ứng cử vận động bầu cử. Cụ thể là: giám sát 
thành phần, số lượng cử tri, giám sát cách bố 
trí, sắp xếp nơi diễn ra hội nghị tiếp xúc cử tri, 
giám sát việc người ứng cử trình bày dự kiến 
chương trình hành động, ý kiến về thực hiện 
nhiệm vụ của người ĐBQH, đại biểu HĐND 
các cấp nếu trúng cử; giám sát việc vận động 
bầu cử bằng phương tiện thông tin đại chúng 

và tuyên truyền về bầu cử: bảo đảm đúng mục 
đích, yêu cầu vận động bầu cử cho người ứng 
cử; bảo đảm công bằng giữa những người 
ứng cử khi sử dụng các hình thức, nội dung 
và thời gian trong vận động bầu cử thông qua 
các phương tiện truyền hình, phát thanh, báo 
giấy; trách nhiệm của các cơ quan thông tin 
đại chúng nơi diễn ra vận động bầu cử; trách 
nhiệm của cơ quan, tổ chức có người ứng cử 
đang vận động bầu cử bằng phương tiện thông 
tin đại chúng; trách nhiệm của người ứng cử; 
tình hình chung về tuyên truyền công tác bầu 
cử ở địa phương.

Năm là, giám sát trình tự bầu cử, thể thức 
bỏ phiếu trong ngày bầu cử; như: giám sát việc 
lập thẻ cử tri có đúng mẫu quy định không, 
việc bố trí khu vực bỏ phiếu ra sao. Đặc biệt 
là giám sát các công việc trong ngày bầu cử 
như: việc bỏ phiếu của cử tri có đúng pháp luật 
không (tránh tính trạng bầu thay, bầu hộ người 
khác...); việc mở hòm phiếu và kiểm phiếu, 
việc ghi biên bản kiểm phiếu và kết quả bầu 
cử v.v.. 

Qua giám sát, nếu MTTQ phát hiện thấy có 
những sai sót, lệch lạc trong các hoạt động trên 
thì kiến nghị với cơ quan nhà nước có thẩm 
quyền để điều chỉnh cho phù hợp với pháp luật 
bầu cử. MTTQ không tự ý xử lý vấn đề không 
thuộc thẩm quyền và chức năng của mình.

Về hình thức giám sát, trên cơ sở quy định 
của pháp luật, MTTQ các cấp có thể phối hợp 
với các tổ chức phụ trách bầu cử để cùng giám 
sát hoặc chủ động trong các hoạt động của 
mình để thực hiện nhiệm vụ giám sát. Có thể 
thông qua các hình thức giám sát trực tiếp như: 
qua việc tổ chức các hội nghị hiệp thương, hội 
nghị cử tri nơi cư trú, hội nghị gặp gỡ tiếp 
xúc giữa ứng cử viên với cử tri để vận động 
bầu cử; hay qua các hình thức gián tiếp như: 
tiếp dân và xử lý đơn thư khiếu nại của công 
dân, phản ánh ý kiến, tâm tư, nguyện vọng của 
nhân dân; tuyên truyền, vận động cử tri thực 
hiện quyền bầu cử, thông qua các phương tiện 
thông tin đại chúng, thông qua hoạt động của 
các tổ chức phụ trách bầu cử, và các hình thức 
phù hợp khác.
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Trong các cuộc bầu cử ĐBQH và HĐND 
trước đây, hoạt động giám sát bầu cử đều được 
MTTQ các cấp quan tâm và chú trọng thực 
hiện. Ở trung ương, ngoài việc ban hành văn 
bản hướng dẫn về công tác Mặt trận giám sát 
bầu cử; Uỷ ban trung ương MTTQVN còn cử 
nhiều đoàn công tác đến hầu hết các tỉnh, thành 
phố trong cả nước để vừa hướng dẫn, kiểm tra 
vừa theo dõi, giám sát các giai đoạn bầu cử; 
đồng thời, còn cử đại diện tham gia các đoàn đi 
giám sát bầu cử của Uỷ ban Thường vụ Quốc 
hội, Hội đồng bầu cử. 

Ở các địa phương, Ban thường trực Uỷ ban 
MTTQ các tỉnh, thành phố trực thuộc trung 
ương ban hành các kế hoạch hoặc văn bản 
hướng dẫn Uỷ ban MTTQ cấp huyện, cấp xã 
thực hiện công tác giám sát của MTTQ trong 
cuộc bầu cử; nhiều nơi đã tổ chức hội nghị tập 
huấn, quán triệt công tác này cho cán bộ Mặt 
trận cơ sở và Ban Thanh tra nhân dân cấp xã 
nhằm phát huy vai trò của các tổ chức này để 
giám sát chặt chẽ các giai đoạn trong cuộc bầu 
cử. Uỷ ban MTTQ các tỉnh, thành còn phối 
hợp chặt chẽ với Uỷ ban bầu cử và các tổ chức 
thành viên để thành lập các đoàn đi giám sát tất 
cả các khâu trong cuộc bầu cử từ cấp huyện tới 
tận cơ sở; hoặc tự mình đi kiểm tra, chỉ đạo và 
giám sát Uỷ ban MTTQ cấp dưới thực hiện các 
nhiệm vụ của MTTQ trong bầu cử. Trong quá 
trình thực hiện nhiệm vụ giám sát cuộc bầu 
cử, MTTQ ở nhiều nơi đã kịp thời phát hiện 
được những sai sót ở một số công đoạn trong 
quá trình bầu cử, như: hồ sơ ứng cử chưa đúng 
luật, phiếu bầu, danh sách cử tri không đóng 
dấu của UBND xã, cử tri đi bầu hộ, v.v.. và đã 
nhanh chóng đề xuất với các tổ chức phụ trách 
bầu cử để xử lý kịp thời; góp phần để cuộc bầu 
cử diễn ra an toàn và đúng luật.    

Cuộc bầu cử năm nay có hai đặc điểm cần 
lưu ý: Một là, trong cùng một thời gian phải 
tiến hành tổ chức cả bầu cử ĐBQH khoá XIII 
và bầu cử đại biểu HĐND các cấp nhiệm kỳ 
2011-2016; hai là, một số tỉnh, thành phố trực 
thuộc trung ương đang thực hiện thí điểm không 
tổ chức HĐND huyện, quận, phường. Vì vậy, 
trách nhiệm tổ chức thực hiện của các cơ quan 

hữu quan trong bầu cử rất lớn và phức tạp, nhất 
là đối với địa phương, cơ sở, do vậy, công tác 
giám sát bầu cử là hết sức quan trọng. 

Để thực hiện tốt việc giám sát bầu cử, 
MTTQ các cấp đã dựa vào dân, lắng nghe ý 
kiến của dân, phát huy thế mạnh của tai mắt 
nhân dân, của các thành viên Ban Thanh tra 
nhân dân, Ban giám sát đầu tư của cộng đồng 
và phối hợp với các tổ chức thành viên của Mặt 
trận trong việc xử lý kịp thời những vấn đề nảy 
sinh theo chức năng, quyền hạn của mình.

Đối với cuộc bầu cử ĐBQH khóa XIII và 
bầu cử đại biểu HĐND các cấp nhiệm kỳ 2011-
2016 cùng diễn ra một ngày lần này, MTTQVN 
các cấp đã phấn đấu hoàn thành tốt các bước 
của quy trình hiệp thương lựa chọn, giới thiệu 
người ứng cử ĐBQH và HĐND ở trung ương 
và địa phương, nhờ tích cực vận động nhân 
dân thực hiện dân chủ ở cơ sở và giám sát chặt 
chẽ các bước tiến hành quy trình hiệp thương 
lựa chọn, giới thiệu người ứng cử ĐBQH và 
HĐND. Hiện nay, MTTQVN các cấp đang tập 
trung làm tốt các công việc tiếp theo của cuộc 
bầu cử, đặc biệt là công tác giám sát bầu cử và 
vận động nhân dân trực tiếp giám sát bầu cử, 
góp phần rất quan trọng làm cho cuộc bầu cử 
tiến hành dân chủ, đúng luật, an toàn, tiết kiệm 
và thắng lợi cho đến lúc công bố danh sách 
những người trúng cử ĐBQH khóa XIII và đại 
biểu HĐND các cấp nhiệm kỳ 2011-2016.

Với cơ chế giám sát toàn diện đối với mọi 
hoạt động tiến hành bầu cử của nhân dân và 
của MTTQVN như vậy, quá trình tổ chức 
thực hiện cuộc bầu cử ĐBQH khóa XIII và 
đại biểu HĐND các cấp nhiệm kỳ 2011-2016 
sẽ đảm bảo được các thủ tục, trình tự tiến hành 
bầu cử thực sự dân chủ và đúng luật để bầu 
ra những ĐBQH và HĐND xứng đáng, đúng 
tiêu chuẩn, đủ cơ cấu, thành phần, số lượng, 
đại diện cho khối đại đoàn kết toàn dân, gánh 
vác trọng trách nặng nề của một Quốc hội và 
của các cấp HĐND trên toàn quốc trong thời 
kỳ công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước, vì 
mục tiêu dân giàu, nước mạnh, dân chủ, công 
bằng, văn minh.
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1. Phân biệt án lệ và án mẫu
1.1. Án lệ

Nói đến án lệ, người ta thường nói đến sự 
khiếm khuyết của các quy phạm pháp luật 
trong một hệ thống pháp luật. Thông thường 
án lệ chỉ xuất hiện khi có một sự kiện pháp 
lý mới nảy sinh mà chưa có những quy phạm 
pháp luật thực định điều chỉnh cụ thể về lĩnh 
vực đó hoặc do xung đột pháp luật mà chưa có 
các dẫn chiếu pháp luật rõ ràng. 

Cơ sở hình thành án lệ chính là những 
khiếm khuyết của hệ thống pháp luật. Khi có 
những khiếm khuyết của hệ thống pháp luật, 
tòa án sẽ viện dẫn những căn cứ pháp luật 
được coi là hợp lý để đưa ra một phán quyết 
có tính đột phá và bản án này sẽ được tòa án 
tối cao công bố là án lệ để áp dụng chung cho 

các trường hợp tương tự do khiếm khuyết quy 
phạm hoặc chưa có dẫn chiếu quy phạm rõ 
ràng. Tuy nhiên, việc hình thành án lệ - theo 
các nhà kinh điển - cũng không phải là phương 
thức làm luật tốt. Chẳng hạn, Montesquieu cho 
rằng “…Nếu quyền tư pháp nhập lại với quyền 
lập pháp thì người ta sẽ độc đoán với quyền 
sống và quyền tự do của công dân, quan toà sẽ 
là người đặt ra luật”2.

Ngoài ra, việc xây dựng án lệ cũng phải 
tuân thủ những yêu cầu hết sức nghiêm ngặt 
chứ không chỉ đơn thuần là phán quyết bất 
kỳ của toà án tối cao đối với một vấn đề mới. 
Cụ thể:

- Yêu cầu về tuân thủ các nguyên tắc của lập 
pháp: Một bản án chỉ được coi là án lệ nếu nó 
tuân thủ các học thuyết mà lập pháp đang theo 

Trong Dự án Luật sửa đổi một số điều của Bộ luật Tố tụng Dân sự, mới đây Tòa án nhân dân tối cao đã đề 
xuất cho phép được xét xử theo án lệ, nhưng Ủy ban Thường vụ Quốc hội chưa tán thành1. Báo Pháp luật 
thành phố Hồ Chí Minh đã mở một chuyên đề nói về án lệ. Trong đó có rất nhiều quan điểm đưa ra nhằm ủng 
hộ hay phản đối việc áp dụng án lệ ở Việt Nam. Tuy nhiên, trong những quan điểm đó, đôi khi còn có sự hiểu 
không chính xác về án lệ, án mẫu. Vì vậy, trước khi cân nhắc có nên áp dụng án lệ ở Việt Nam hiện nay hay 
không, chúng ta cần phân biệt rõ về án lệ và án mẫu để có một phương án giải quyết hợp lý. 

CAO VIỆT THăNG*

(*) ThS. Phó Trưởng phòng Lý luận và Lịch sử nhà nước và pháp luật - Viện Nhà nước và Pháp luật.
(1)  Xem: Vi Trần – Thanh Tùng, Án lệ, những điều chưa biết, http://phapluattp.vn/20100926111929467p0c1063/an-le-nhung-dieu-

chua-biet.htm 
(2) Montesquieu, Bàn về tinh thần pháp luật, Hoàng Thanh Đạm dịch, Nxb. Lý luận chính trị, H., 2004, tr. 106.

ÁN LỆ VÀ ÁN MẪU
- NHỮNG KHẢ NăNG ÁP DỤNG Ở NƯỚC TA HIỆN NAY
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đuổi. Chẳng hạn, trong Nhà nước pháp quyền 
xã hội chủ nghĩa nước ta hiện nay, các cơ sở 
lập pháp không thể không tuân thủ các nguyên 
tắc pháp chế mác xít. Vì vậy, trong những hoàn 
cảnh cụ thể, nếu án lệ lại sử dụng các nguyên 
tắc lập pháp phi mác xít thì nó không được 
chấp nhận áp dụng. Nguyên tắc lập pháp còn 
đòi hỏi án lệ phải tuân thủ các quy định về tính 
thống nhất quy phạm, nghĩa là án lệ khi được 
xây dựng lên không được xung đột với các quy 
phạm đã tồn tại trước đó. Ngoài ra, án lệ cũng 
phải tuân thủ các nguyên tắc về thời hiệu. Án 
lệ sẽ bị thay thế và huỷ bỏ bằng những quy 
phạm pháp luật của các đạo luật khi khoảng 
trống pháp lý đó đã được lấp đầy…

- Yêu cầu tuân thủ tính pháp chế: Án lệ khi 
được xây dựng lên không phải mặc nhiên được 
thông qua và được coi là căn cứ pháp lý hợp 
pháp để áp dụng chung. Án lệ muốn có được 
vị trí của mình trong hệ thống quy phạm pháp 
luật thì nó phải được thông qua bằng những 
cơ chế hợp pháp. Nghĩa là, án lệ do toà án xây 
dựng lên phải có cơ chế để thừa nhận nó là một 
nguồn pháp luật. Thông thường, con đường 
hợp pháp để thừa nhận án lệ là bằng những quy 
phạm pháp luật cụ thể hoặc những dẫn chiếu 
pháp lý để thừa nhận án lệ…
1.2. Án mẫu

Án mẫu là những bản án được xây dựng 
trên những cơ sở pháp luật hết sức vững chắc 
mà trong những tình huống như vậy, khó có 
thể đưa ra phán quyết khác được; do đó, khi có 
những tình huống tương tự thì tòa án phải đưa 
ra các phán quyết tương tự. Một điểm cần lưu 
ý là, khi bản án được coi là án mẫu thì toà án 
tối cao sẽ chuyển tải đến các toà án cấp dưới để 
làm nguồn tham khảo và các toà án cấp dưới 
coi đó là những bản án mẫu để xét xử những 
vụ án tương tự.

Điểm giống nhau giữa án lệ và án mẫu là 
trong các điều kiện tương tự thì tòa án đều phải 
ra những phán quyết chung được coi là chuẩn 
mực và các phán quyết đó được thừa nhận như 
những giá trị bắt buộc chung. Đây là điều đã 
gây ra khá nhiều nhầm lẫn giữa án lệ và án 
mẫu của nhiều học giả trong thời gian qua.

2. Một số vấn đề trong việc áp dụng án lệ 
và án mẫu
2.1. Pháp luật hình sự và những điều cấm 
trong việc sử dụng án lệ

Như đã trình bày trên, án lệ chỉ được hình 
thành khi trong quá trình xét xử còn có những 
khoảng trống pháp luật mà luật chưa điều chỉnh 
hết được hoặc có những xung đột pháp luật 
(chủ yếu là luật quốc gia và luật quốc tế hoặc 
một số trường hợp giữa các ngành luật) mà 
chưa có dẫn chiếu rõ ràng. Điều này khuyến 
khích sự sáng tạo của các thẩm phán trong 
việc vận dụng các quy phạm pháp luật để áp 
dụng và nâng nó lên thành án lệ. Tuy nhiên, 
trong pháp luật hình sự nước ta cũng như nhiều 
nước trên thế giới, hành vi sáng tạo pháp luật 
trong luật hình sự là một hành vi bị cấm. Bởi 
pháp luật hình sự là một loại pháp luật đặc biệt 
mang nặng tính trừng trị đối với cá nhân. Cho 
nên, để bảo vệ sự yếu thế của cá nhân trong sự 
đối trọng quyền lực với Nhà nước, hầu hết các 
nước đều áp dụng nguyên tắc không có luật là 
không có tội. Chính vì vậy, pháp luật hình sự là 
một “mảnh đất dữ” đối với sự tồn tại của án lệ 
và án lệ trong pháp luật hình sự chỉ được thừa 
nhận nếu nó nghiêng về việc bảo vệ quyền lợi 
của kẻ yếu thế - cá nhân. Tương tự, trong mối 
quan hệ giữa Nhà nước và công dân, các hành 
vi xử phạt hành chính cũng là một “mảnh đất 
không an lành” đối với sự tồn tại của án lệ, vì 
các nguyên tắc bảo vệ quyền lợi hợp pháp của 
cá nhân cũng hạn chế sự sáng tạo pháp luật nếu 
nó gây tổn hại cho cá nhân.
2.2. Các căn cứ để áp dụng án mẫu

Không giống như án lệ, có thể nói môi 
trường áp dụng của án mẫu trong các quan hệ 
pháp luật dường như không có những hạn chế 
trong các ngành luật vì việc áp dụng án mẫu 
thường không đi trái các nguyên tắc pháp lý 
thông thường.

Như đã trình bày ở trên, việc ra đời của án 
mẫu xuất phát từ những cơ sở pháp luật hết sức 
vững chắc mà trong những tình huống tương 
tự khó có thể đưa ra phán quyết khác được. 
Chính vì vậy, án mẫu được các nhà thực tiễn 
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hết sức cổ vũ vì nó làm cho việc áp dụng pháp 
luật được gần gũi nhau hơn giữa các toà án 
trong cùng một hệ thống tư pháp. Chẳng hạn, 
với một khoảng cách giữa giới hạn trên và giới 
hạn dưới khá cao như trong Bộ luật Hình sự 
nước ta: ở đó mức thấp nhất và mức cao nhất 
của cùng một khoản trong một điều luật là khá 
cao (ví dụ: Khoản 1 các Điều 82, 83, 84, 85 
Bộ luật Hình sự có khoảng cách từ mức thấp 
nhất đến mức cao nhất là từ 12 năm đến tử 
hình; Điều 86, Khoản 1, khoảng cách trên và 
khoảng cách dưới là 13 năm. Ngoài ra còn có 
khá nhiều điều khoản quy định về hình phạt tù 
có thời hạn có khoảng cách trên và dưới lên 
đến 10 năm). Do vậy, nhằm tránh tình trạng 
có cùng mô tả cấu thành nhưng có người được 
áp dụng mức thấp nhất của khung, có người 
lại được xử ở khung cao nhất; hoặc có những 
vụ việc giống nhau nhưng lại có những phán 
quyết khác nhau trong các vụ án gây nhiều 
tranh cãi trong hoạt động xét xử, thì những bản 
án mẫu sẽ được tham khảo cho các trường hợp 
tương tự nhằm đưa ra phương án xử lý thích 
hợp nhất.

Tuy nhiên, việc áp dụng án mẫu có những 
hạn chế và vướng mắc nhất định, như:

- Yêu cầu lập pháp và vấn đề áp dụng án 
mẫu: Khi nghiên cứu về các quy phạm pháp 
luật, các nhà làm luật đều thừa nhận một điều 
rằng, các quy phạm pháp luật khi được xây 
dựng phải đảm bảo yêu cầu vừa mang tính khái 
quát nhưng cũng phải dễ hiểu và dễ áp dụng. 
Chính vì điều này mà các bộ luật, các luật hay 
các văn bản quy phạm thông thường cũng chỉ 
giới hạn số điều luật nhất định. Ví dụ, nhiều 
nhất như Bộ luật Dân sự nước ta năm 1995 
cũng chỉ mới có 838 điều và trong số 838 điều 
này, có đến 15 điều quy định về các nguyên tắc 
cơ bản. Điều đó là dễ hiểu bởi nếu luật muốn 
viết ra để áp dụng cho mỗi trường hợp cụ thể 
như những tập án mẫu thì luật phải chứa đến 
hàng vạn điều mà cũng không thể ghi hết được 
nội dung để áp dụng. 

- Tư duy của các nhà làm luật về án mẫu: 
Trong lý luận của các nhà làm luật, việc họ 
xây dựng những khung hình phạt có sự dao 

động cao, các quy phạm pháp luật có tính trừu 
tượng để áp dụng chung đối với nhiều quan 
hệ pháp luật không hẳn là không có các lý do 
chính đáng của nó. Xuất phát từ lý thuyết cũng 
như thực tiễn, chúng ta có thể thấy rằng, cho 
dù có cùng một hành vi nhưng sự xuất hiện của 
các yếu tố khách quan và chủ quan khác nhau 
là có thể đưa kết quả của quá trình xét xử đi 
đến những chiều hướng khác nhau. Chẳng hạn, 
cùng hành vi phạm tội, cùng có những yếu tố 
cấu thành nhưng yếu tố nhân thân, thái độ ứng 
xử trước tòa thể hiện sự ăn năn hay ngoan cố… 
liệu có nên áp dụng cùng một mức án mới là 
hợp lý? Hay cùng một vụ việc dân sự có rất 
nhiều yếu tố giống nhau nhưng trong vụ án có 
đương sự không thuê luật sư, có vụ án đương 
sự thuê luật sư, và trong vụ án, sự xuất hiện 
của luật sư đã tìm được nhiều tình tiết làm thay 
đổi bản chất của vụ án, do đó, việc áp dụng án 
mẫu có thể coi là hợp lý?

Và trong thực tế, các sự kiện pháp lý xảy 
ra là muôn màu muôn vẻ từ những hoàn cảnh 
khách quan khác nhau, môi trường xã hội khác 
nhau, yếu tố tâm, sinh lý khác nhau, thì việc áp 
dụng những án mẫu có phù hợp hay không? 

Thêm nữa, mục tiêu của quá trình cải cách 
tư pháp ở nước ta hiện nay là làm tăng tính độc 
lập của thẩm phán; do đó, việc khuyến khích 
áp dụng án mẫu trong quá trình xét xử có đi 
trái các mục tiêu cải cách của hệ thống tư pháp 
hay không? 

- Về lập trình xét xử: Một điều đáng bàn 
nữa, đó là vấn đề lập trình xét xử. Nhiều người 
đã nghĩ đến việc xây dựng những cỗ máy xét 
xử để xét xử thay cho các thẩm phán vì chỉ 
cần nạp những dữ liệu đầu vào, các cỗ máy đó 
sẽ đưa ra những dữ liệu đầu ra… Đây có phải 
là một lý do chính đáng để mọi người mong 
muốn có được các bản án mẫu hay không?

3. Thực tiễn nước ta về vấn đề áp dụng án 
lệ và án mẫu
3.1. Về án lệ

Trong các văn bản pháp luật của nước ta, 
việc Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Quốc hội 
từ chối áp dụng án lệ có phải không có lý do 
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chính đáng? Về bản chất, thừa nhận án lệ là 
thừa nhận thẩm quyền làm luật của Tòa án 
nhân dân tối cao. Hiện nay, các bộ, ngành đều 
muốn “làm luật” và sản phẩm như chúng ta đã 
biết, đều rất có lợi cho họ và mang nhiều thiệt 
hại đến xã hội, liệu Tòa án nhân dân tối cao 
đã vượt ra khỏi tầm đó để Quốc hội có thể tin 
tưởng giao cho trọng trách làm luật? Hơn nữa, 
việc trao thẩm quyền này cho Tòa án nhân dân 
tối cao thì cơ chế nào để Quốc hội có thể còn 
giữ được thẩm quyền làm luật theo hiến định? 

 Án lệ không phải tự nhiên được hình thành 
mà nó cũng phải xây dựng trên những cơ sở 
lý thuyết vững chắc, chẳng hạn xuất phát từ 
những học thuyết pháp lý mà hệ thống pháp 
luật quốc gia đang theo đuổi và thừa nhận. Ví 
dụ, việc theo đuổi hệ tư tưởng mác xít trong 
việc xây dựng pháp luật ở nước ta đòi hỏi việc 
hình thành các án lệ phải tuân thủ các tư tưởng 
của học thuyết này. Ngược lại, các học thuyết 
pháp lý cho dù là kinh điển nhưng đi trái các tư 
tưởng pháp lý mác xít liệu có được thừa nhận 
khi nó được Tòa án nhân dân tối cao công nhận 
là án lệ? và nó sẽ được lý giải như thế nào trước 
các cơ quan lập pháp?

Ở nước ta, việc chưa thể áp dụng án lệ cũng 
có cơ sở của nó. Theo cách thức tổ chức quyền 
lực hiện tại, Tòa án chỉ là một cơ quan phái 
sinh đối với Quốc hội; như vậy, về thẩm quyền 
để ra một bản án có cơ sở áp dụng lâu dài (án 
lệ) có lẽ là điều thiếu thực tế vì thẩm quyền 
ban hành luật và thẩm quyền phê chuẩn các 
điều ước quốc tế đều nằm trong tay Quốc hội; 
do đó, việc sáng tạo luật chắc cũng khó có cơ 
chế dành cho Tòa án. Bên cạnh đó, trong thực 
tiễn xét xử ở nước ta từ trước đến nay cũng 
chưa thấy viện dẫn được những trường hợp 
cụ thể về việc thiếu quy phạm pháp luật điều 
chỉnh hoặc xung đột pháp luật để làm cơ sở 
chính đáng cho việc ra đời một bản án lệ.

 Mọi sự việc không phải nhất thành bất biến 
mà nó luôn vận động. Án lệ cũng vậy, khi lỗ 
hổng pháp luật được các cơ quan lập pháp “lấp 
đầy” hoặc “vá” nó bằng các quy định pháp 
luật mới thì án lệ không được áp dụng nữa, 
mà nó phải được áp dụng bằng pháp luật thực 

định. Do đó, điều kiện tồn tại án lệ cũng phải 
là những khoảng thời gian hạn chế và đâu là 
cơ chế hữu hiệu để xóa bỏ sự tồn tại của một 
án lệ? Đó là những câu hỏi chưa thể tìm được 
câu trả lời thỏa đáng đối với thực tiễn đời sống 
pháp lý hiện nay. Vì vậy, vấn đề cơ bản là phải 
làm rõ cơ sở thỏa đáng cho việc tồn tại án lệ ở 
nước ta hiện nay.
3.2. Về án mẫu

Việc cổ động cho những bản án áp dụng 
chung như án mẫu đã trình bày trên, mặc dù 
đạt được tính thống nhất cao trong hoạt động 
xét xử, nhưng hạn chế của những bản án này 
cũng không phải là nhỏ. Việc cân nhắc giữa lợi 
và hại, chắc các học giả cũng như các nhà lý 
thuyết và thực tiễn nước ta đã xem xét khá kỹ 
lưỡng. Và cũng khó có thể đi qua được một số 
hạn chế, như:

Thứ nhất, làm mất đi tính độc lập của các 
thẩm phán và hội đồng xét xử trong hoạt động 
xét xử. Đồng thời, việc quá coi trọng án mẫu sẽ 
biến các thẩm phán thành những cỗ máy xét xử 
chứ không phải là hiện thân của công lý và làm 
mất khả năng cảm nhận công lý từ phía chính 
những thẩm phán.

Thứ hai, nó làm tăng sự lệ thuộc của Tòa 
án cấp dưới vào Tòa án nhân dân tối cao, làm 
mất tính năng động của hệ thống tư pháp vì 
việc luôn phải trông chờ, cập nhật những phán 
quyết mới của Tòa án nhân dân tối cao trong 
các vụ việc cũng làm giảm sự chủ động của hệ 
thống tư pháp.

Thứ ba, việc đề cao các án mẫu thực chất lại 
làm mất đi sự hiện thân của xã hội, làm tăng 
tính máy móc trong các bản án. Việc đánh giá, 
xem xét công lý của mỗi vụ án không được 
quyết định bởi các thẩm phán khác nhau và các 
trình độ khác nhau. Và nếu chúng ta hệ thống 
hóa thành công toàn bộ các quy phạm pháp 
luật thực định thành những bản án mẫu, có lẽ 
nên thay thế đội ngũ thẩm phán hiện tại bằng 
đội ngũ những công chức văn thư lưu trữ để 
họ có thể dễ dàng tìm kiếm được hệ thống các 
bản án mẫu trong kho tư liệu thư viện của Tòa 
án nhân dân tối cao để làm căn cứ pháp lý áp 
dụng cho những vụ án đã được mẫu hóa.
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1. Trách nhiệm hình sự của pháp nhân 
trong pháp luật hình sự Việt Nam

Lịch sử hình thành và phát triển của luật 
hình sự Việt Nam hơn nửa thế kỷ qua đã cho 
thấy: pháp luật hình sự nước ta với sự ghi 
nhận nguyên tắc lỗi và nguyên tắc phân hóa 
trách nhiệm hình sự (TNHS), đồng thời với 
việc không ghi nhận nguyên tắc TNHS đối với 
người khác và TNHS của pháp nhân. Pháp luật 
hình sự nói chung và quan điểm về việc thiết 
lập TNHS đối với pháp nhân nói riêng ở nước 
ta trong thời gian qua chịu ảnh hưởng nhiều 
bởi hệ thống pháp luật hình sự của các nước 
xã hội chủ nghĩa, nhất là của Liên Xô (cũ) và 
các nước Đông Âu - là những nước không thiết 
lập chế định TNHS đối với pháp nhân. Vì lẽ 
đó, trong lĩnh vực khoa học pháp lý hình sự 
một thời gian dài hầu như không đặt ra vấn đề 
nghiên cứu thiết lập TNHS đối với pháp nhân. 
Tuy nhiên, trong xu thế hội nhập quốc tế, nhất 
là xuất phát từ yêu cầu của việc hợp tác quốc tế 
trong công tác phòng ngừa và đấu tranh chống 
tội phạm nói chung và tội phạm có tổ chức 
xuyên quốc gia nói riêng, khi Nhà nước tiến 

hành sửa đổi cơ bản Bộ luật Hình sự (BLHS) 
vào năm 1999, chúng ta đã tiến hành nghiên 
cứu quy định TNHS đối với pháp nhân, nhưng 
vấn đề này chưa nhận được sự đồng thuận của 
các đại biểu Quốc hội và các nhà khoa học. 
Đến năm 2009, Nhà nước tiến hành tổng kết 
thực tiễn 10 năm áp dụng BLHS năm 1999 
và sửa đổi, bổ sung một số quy định của Bộ 
luật này, vấn đề TNHS của pháp nhân lại một 
lần nữa được đề cập đến khi bàn về Dự thảo 
Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS 
năm 1999. Kết hợp với yêu cầu thực tiễn xử 
lý các hành vi vi phạm pháp luật trong một số 
lĩnh vực của đời sống xã hội, nhất là lĩnh vực 
bảo vệ môi trường, quản lý kinh tế... đã thúc 
đẩy ngày càng mạnh mẽ các cơ quan có thẩm 
quyền, các nhà khoa học, các luật gia… quan 
tâm nghiên cứu vấn đề TNHS của pháp nhân 
ở Việt Nam.

2. Sự cần thiết phải quy định trách nhiệm 
hình sự của pháp nhân

 Hiện nay, nền kinh tế nước ta đang có 
những bước phát triển mạnh mẽ, tạo ra nhiều 

(*) ThS. Bộ môn Pháp luật, Học viện An ninh nhân dân.
(**) Khoa NV5, Trường Trung cấp cảnh sát nhân dân I.

CẦN THIẾT PHẢI QUY ĐỊNH 
TRÁCH NHIỆM HìNH SỰ CỦA PHÁP NHÂN

NGUYễN ANH TUẤN*
NGUYễN VăN CHINH**
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của cải cho xã hội, nâng cao đời sống vật chất 
và tinh thần cho nhân dân. Song mặt trái của 
nền kinh tế thị trường kết hợp với tâm lý hưởng 
thụ, lối sống coi trọng chủ nghĩa thực dụng, cá 
nhân vị kỷ, tìm kiếm lợi nhuận là trên hết đã 
khiến cho một số chủ thể tiến hành các hoạt 
động sản xuất kinh doanh bất chấp pháp luật, 
vi phạm nghiêm trọng lợi ích của Nhà nước, 
quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức và công 
dân, trong đó nhiều hành vi vi phạm pháp luật 
có tính chất và mức độ nguy hiểm đáng kể 
cho xã hội do các pháp nhân thực hiện, chủ 
yếu tập trung trong các lĩnh vực môi trường, 
sản xuất kinh doanh và các hoạt động quản lý 
kinh tế, xã hội khác như lĩnh vực quản lý thuế, 
thị trường tài chính, chứng khoán, đầu tư, bảo 
hiểm, đấu thầu xây dựng...

Đơn cử như qua thực tiễn phòng ngừa và đấu 
tranh chống tội phạm về môi trường trong thời 
gian gần đây đã đặt ra yêu cầu bức thiết đối với 
việc quy định TNHS đối với pháp nhân. Tình 
trạng nhiều khu công nghiệp, cơ sở sản xuất sử 
dụng hệ thống ngầm dẫn nước thải chưa qua 
xử lý ra môi trường, gây ô nhiễm nghiêm trọng 
như Nhà máy sản xuất bột ngọt Vedan, Nhà 
máy sản xuất khung nhôm định hình thuộc 
Công ty cổ phần công nghiệp Tung Kuang 
(Đài Loan) tại Cẩm Giàng, Hải Dương; Nhà 
máy cồn rượu thuộc Công ty cổ phần Đường 
Quảng Ngãi... đang có xu hướng gia tăng. Mặt 
khác, tình trạng doanh nghiệp nhập phế liệu 
nhựa về nước ta dưới hình thức nhập nguyên 
liệu sản xuất hoặc tạm nhập, tái xuất vẫn tiếp 
tục xảy ra, phổ biến tại Hải Phòng, Quảng Ninh 
và TP. Hồ Chí Minh. Nghiêm trọng hơn, một 
số doanh nghiệp đã có thủ đoạn gian dối trong 
khai báo hải quan, thậm chí móc nối với một 
số tổ chức kiểm định, giám định để có kết luận 
hàng hoá đạt tiêu chuẩn về môi trường, nhằm 
được thông quan, qua đó đưa phế liệu, rác thải 
vào nước ta, cũng đang gia tăng.

Nhưng các vụ việc nêu trên hầu như không 
bị xử lý hình sự hoặc không xử lý hình sự đối 
với một số cá nhân nhất định. Việc áp dụng các 
biện pháp xử phạt hành chính hoặc dân sự đối 
với các vụ vi phạm này đã bộc lộ những bất 

cập trong chính sách hình sự đối với việc xử 
lý các hành vi vi phạm về môi trường, từ đó 
dẫn đến những nghi ngờ các trường hợp phạm 
tội đã bị bỏ lọt làm ảnh hưởng không nhỏ đến 
hiệu lực của công tác quản lý nhà nước nói 
chung và quản lý nhà nước trong lĩnh vực bảo 
vệ môi trường nói riêng. Mặt khác, trong số 
mười tội danh về tội phạm môi trường theo 
quy định của BLHS năm 1999 thì mới chỉ có 
hai tội danh bị khởi tố, điều tra và xét xử trên 
thực tế là Tội hủy hoại rừng và Tội vi phạm 
các quy định về bảo vệ động vật hoang dã 
quý hiếm. Những bất cập nêu trên có thể xuất 
phát từ nhiều lý do cơ bản như: việc xác định 
hậu quả của hành vi phạm tội rất khó khăn, sự 
thỏa mãn dấu hiệu “đã bị xử phạt hành chính” 
hoặc sự chồng chéo giữa các văn bản pháp luật 
quy định về lĩnh vực môi trường, nhưng đặc 
biệt là do việc xác định phạm vi chủ thể của 
tội phạm về môi trường ở Việt Nam còn bất 
cập, đó là chưa thiết lập chế định TNHS đối 
với pháp nhân, vì vậy mới chỉ dừng lại ở các 
biện pháp xử phạt hành chính như phạt tiền 
hoặc đóng cửa, chấm dứt hoạt động của doanh 
nghiệp, nhưng các biện pháp xử lý này không 
phải là biện pháp cưỡng chế nghiêm khắc nhất 
của Nhà nước, nên các doanh nghiệp sẵn sàng 
chịu phạt tiền nhiều lần để duy trì hoạt động 
sản xuất kinh doanh. 

Thêm vào đó, việc truy cứu TNHS đối với 
người đứng đầu đại diện pháp nhân cũng không 
thể thực hiện được vì cấu thành tội phạm về 
môi trường đòi hỏi phải thỏa mãn dấu hiệu “đã 
bị xử phạt hành chính mà cố tình không thực 
hiện các biện pháp khắc phục theo quyết định 
của cơ quan nhà nước có thẩm quyền gây hậu 
quả nghiêm trọng”, nhưng trên thực tế, việc 
xử phạt hành chính chỉ áp dụng đối với pháp 
nhân chứ không phải đối với người đại diện 
của pháp nhân có hành vi vi phạm. 

Chúng tôi cho rằng, đã đến lúc Nhà nước ta 
phải quy định TNHS đối với pháp nhân. Việc 
quy định TNHS đối với pháp nhân ở Việt Nam 
trong điều kiện hiện nay có thể dựa trên một số 
cơ sở khoa học sau:

Một là, trước đây, sở dĩ pháp luật hình sự 
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Việt Nam chưa thiết lập chế định TNHS đối 
với pháp nhân bởi trong thời gian qua, các vi 
phạm pháp luật do pháp nhân thực hiện chưa 
phổ biến và chưa tới mức nguy hiểm đáng kể 
cho xã hội. Trong điều kiện hiện nay ở nước ta, 
các hành vi vi phạm pháp luật của pháp nhân 
là phổ biến và có tính nguy hiểm đáng kể cho 
xã hội - đây là những điều kiện cơ bản để xác 
định hành vi do chủ thể thực hiện có phải là tội 
phạm hay không.  “Nếu pháp nhân không được 
coi là chủ thể của tội phạm tức là mọi hành vi, 
việc làm của pháp nhân cho dù có nguy hiểm 
đến đâu cũng không được coi là tội phạm và 
không bị xử lý bằng biện pháp nghiêm khắc 
nhất là hình phạt, thì Nhà nước sẽ không kiểm 
soát được các hành vi vi phạm pháp luật của 
pháp nhân và đặc biệt là đã không sử dụng 
biện pháp hữu hiệu là biện pháp hình sự để 
chống lại các vi phạm và phục hồi lại các quan 
hệ xã hội đã bị xâm hại. Cũng như đối với thể 
nhân, việc truy cứu TNHS đối với pháp nhân 
và áp dụng hình phạt tương xứng đối với hành 
vi phạm tội của pháp nhân có ý nghĩa chống và 
vừa có ý nghĩa phòng ngừa tội phạm”1.

Hai là, trong mối tương quan giữa các trách 
nhiệm pháp lý thì TNHS thường được quan 
niệm là biện pháp cưỡng chế nghiêm khắc nhất 
của Nhà nước. Đối với các pháp nhân thực 
hiện hành vi vi phạm pháp luật, Nhà nước có 
thể áp dụng biện pháp xử lý hành chính hoặc 
trách nhiệm dân sự đối với pháp nhân, còn 
người đứng đầu pháp nhân có thể bị áp dụng 
biện pháp trách nhiệm kỷ luật. Tuy nhiên, mức 
xử lý vi phạm hành chính đối với pháp nhân 
chưa có tính răn đe mạnh mẽ đối với các pháp 
nhân cũng như người đại diện của pháp nhân. 
Chẳng hạn: trong lĩnh vực bảo vệ môi trường, 
pháp nhân thực hiện hành vi vi phạm pháp luật 
về bảo vệ môi trường có thể bị xử phạt tối đa 
đến năm trăm triệu đồng, thậm chí có thể áp 

dụng biện pháp trách nhiệm dân sự với mức 
bồi thường rất cao như trong vụ Vedan. Mặc 
dù vậy, các biện pháp trách nhiệm pháp lý này 
vẫn không thể gánh vác được vai trò to lớn 
của biện pháp TNHS đối với pháp nhân; bởi lẽ, 
trong mối tương quan giữa các biện pháp trách 
nhiệm pháp lý cho thấy khi các biện pháp khác 
không đủ sức mạnh cưỡng chế cần thiết thì cần 
phải áp dụng TNHS, mặc dù có thể về hình 
thức, các biện pháp trách nhiệm pháp lý này 
đều có thể áp dụng phạt tiền, nhưng tính chất 
của phạt tiền với tư cách là hình phạt sẽ bảo 
đảm tính cưỡng chế nghiêm khắc hơn vì trình 
tự, thủ tục áp dụng biện pháp TNHS cũng đặc 
biệt hơn rất nhiều so với việc áp dụng các biện 
pháp xử phạt thuộc trách nhiệm hành chính 
hoặc dân sự. Đặc biệt, pháp nhân cũng như 
người đại diện pháp nhân không bao giờ mong 
muốn tham gia vào quy trình tố tụng hình sự 
khi thực hiện hành vi vi phạm pháp luật.

Ba là, trong điều kiện hiện nay, Việt Nam 
muốn nâng cao hơn nữa hiệu quả của hoạt động 
phòng, chống tội phạm, nhất là tội phạm có tổ 
chức xuyên quốc gia như tội phạm khủng bố, tội 
phạm rửa tiền, tội phạm buôn lậu, tội phạm môi 
trường, tội phạm buôn bán người và các loại 
tội phạm đặc biệt nghiêm trọng khác, chúng tôi 
cho rằng, việc bảo đảm sự tương thích của hệ 
thống pháp luật quốc gia với pháp luật quốc tế 
và pháp luật các nước khác trên thế giới là nhu 
cầu khách quan và tất yếu, trong đó có lĩnh vực 
pháp luật hình sự mà thiết thực nhất là việc tiếp 
thu kinh nghiệm của các nước đối với việc thiết 
lập chế định TNHS của pháp nhân. Trong pháp 
luật hình sự của các nước theo truyền thống 
pháp luật Anh - Mỹ như Anh, Mỹ, Canađa, 
Ốtxtrâylia2… hoặc các nước theo truyền thống 
pháp luật châu Âu lục địa như Pháp, Hà Lan, 
Bỉ, Thụy Sỹ…3 và cả Trung Quốc4 trước đây 
đều không thừa nhận TNHS của pháp nhân, tổ 

(1)  TS. Phạm Hồng Hải, Pháp nhân có thể là chủ thể của tội phạm hay không?,Tạp chí Luật học số 06/1999, tr.14-19.
(2)  Xem Trịnh Quốc Toản, Một số vấn đề về TNHS của pháp nhân trong Luật Hình sự của các nước theo truyền thống Common Law, 

Tạp chí Tòa án nhân dân tháng 9/2006 (số 18), tr. 29-38.
(3)  Xem Trịnh Quốc Toản, Về TNHS của pháp nhân trong Luật Hình sự một số nước theo truyền thống luật châu Âu lục địa, Tạp chí Nhà 

nước và Pháp luật số 11/2005, tr. 75-83.
(4)  Xem Ths. Trịnh Quốc Toản, Về TNHS của pháp nhân trong Luật Hình sự Trung Quốc, Tạp chí Tòa án nhân dân tháng 11/2005 (số 

18), tr. 43-47.
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chức nhưng thời kỳ sau này đã thiết lập chế định 
TNHS đối với pháp nhân.

Trong các văn bản pháp luật quốc tế mà 
Việt Nam đã tham gia hoặc phê chuẩn như 
Công ước của Liên hợp quốc về tội phạm có 
tổ chức xuyên quốc gia, Công ước của Liên 
hợp quốc về phòng chống tham nhũng đều có 
quy định về việc khuyến nghị các quốc gia 
thiết lập chế định TNHS đối với pháp nhân. 
Tuy nhiên, Việt Nam cũng đã tuyên bố không 
bị ràng buộc bởi một số quy định mang tính 
tùy nghi, không bắt buộc áp dụng của Công 
ước như chế định TNHS đối với pháp nhân. 
Chẳng hạn, Công ước của Liên hợp quốc về 
tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia quy định: 
“Mỗi quốc gia thành viên sẽ ban hành những 
biện pháp cần thiết phù hợp với những nguyên 
tắc cơ bản của pháp luật quốc gia để xác định 
trách nhiệm pháp lý của pháp nhân trong việc 
tham gia vào các tội phạm nghiêm trọng liên 
quan đến nhóm tội phạm có tổ chức và trong 
việc thực hiện những hành vi phạm tội theo 
quy định tại các điều 5, 6, 8 và 23 của Công 
ước này; 2. Với điều kiện không trái với các 
nguyên tắc pháp luật của quốc gia thành viên, 
pháp nhân có thể phải chịu TNHS, dân sự hoặc 
hành chính; 3. Trách nhiệm pháp lý của pháp 
nhân không ảnh hưởng đến TNHS của những 
thể nhân đã thực hiện hành vi phạm tội; 4. Đặc 
biệt là mỗi quốc gia thành viên phải đảm bảo 
áp dụng đối với những pháp nhân bị quy kết 
trách nhiệm pháp lý theo quy định tại điều này 
những biện pháp chế tài hiệu quả, tương ứng 
với tính chất và mức độ của tội phạm và đủ 
sức răn đe, có thể là chế tài hình sự, chế tài phi 
hình sự hoặc phạt tiền” (Điều 10). 

Chúng tôi cho rằng, việc Việt Nam tuyên 
bố như vậy về trước mắt là hợp lý, thể hiện 
sự thận trọng trong việc chuyển hóa các quy 
phạm pháp luật quốc tế vào trong pháp luật 
quốc gia nhằm bảo đảm lợi ích tốt nhất cho 
quốc gia khi chúng ta gia nhập các công ước 
quốc tế. Tuy nhiên, để Việt Nam có thể thực 
hiện một cách hữu hiệu các quy định của công 
ước quốc tế cũng như nhận được sự đồng thuận 
của các quốc gia trong lĩnh vực phòng, chống 

tội phạm, đặc biệt là phòng, chống tội phạm 
có tổ chức xuyên quốc gia, thì Việt Nam cần 
nghiên cứu tiếp thu kinh nghiệm lập pháp của 
các nước trên thế giới và thực hiện từng bước 
chuyển hóa các quy phạm pháp luật quốc tế về 
vấn đề TNHS của pháp nhân vào trong pháp 
luật hình sự quốc gia nhằm tạo cơ sở pháp lý 
thống nhất và đồng bộ cho sự hợp tác về lĩnh 
vực này.

3. Kiến nghị 
 Việc quy định TNHS đối với pháp nhân ở 

Việt Nam hiện nay có ý nghĩa lý luận và thực 
tiễn quan trọng. Để góp phần vào việc xây 
dựng chế định TNHS của pháp nhân, chúng 
tôi kiến nghị một số vấn đề sau:

Thứ nhất, phạm vi áp dụng TNHS đối với 
pháp nhân. Kết quả nghiên cứu pháp luật hình 
sự của các nước trên thế giới cho thấy, một 
số nước quy định pháp nhân với tư cách là 
chủ thể của TNHS có thể là tổ chức hoặc thể 
nhân có tư cách pháp nhân nhưng cũng có thể 
là các nhóm, hội, hiệp hội không có tư cách 
pháp nhân. Chủ thể chịu TNHS của pháp nhân 
không chỉ là những pháp nhân, tổ chức tư mà 
còn bao gồm cả những tổ chức pháp nhân theo 
luật công như pháp luật hình sự của Anh, Mỹ, 
Canađa, Bỉ, Hà Lan, Thụy Sỹ; nhưng có nước 
lại quy định tổ chức với tư cách là chủ thể của 
tội phạm phải có tư cách pháp nhân, nếu một 
nhóm hoặc một tổ chức không có tư cách pháp 
nhân thì không phải chịu TNHS như pháp luật 
hình sự của Pháp. Luật hình sự của nước này 
cũng trực tiếp quy định, Nhà nước không phải 
chịu TNHS.

Chúng tôi cho rằng, việc xác định phạm vi 
chủ thể của tội phạm trong luật hình sự Việt 
Nam cũng phải thể hiện rõ: chỉ xác định chủ 
thể của tội phạm là các tổ chức có tư cách pháp 
nhân. Điều này xuất phát từ tính hiệu quả và 
an toàn về mặt pháp lý của biện pháp TNHS 
áp dụng đối với pháp nhân. Tuy nhiên, việc 
xác định TNHS của pháp nhân không loại trừ 
TNHS của người đại diện pháp nhân. Người 
đại diện pháp nhân đồng thời phải chịu TNHS 
khi hành vi của họ thực hiện trong phạm vi 
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được ủy quyền. Mặt khác, pháp nhân không 
chịu TNHS cùng người đại diện nếu hành vi 
phạm tội của người này nằm ngoài sự ủy quyền 
của pháp nhân. Người đại diện của pháp nhân 
chỉ có thể phải chịu trách nhiệm hành chính 
hay kỷ luật về hành vi phạm tội của pháp nhân 
nếu họ không có lỗi đối với hành vi đó. Điều 
đó có nghĩa, đối với pháp nhân công thì chỉ 
hành vi nào do họ thực hiện không xảy ra trong 
quá trình thực thi công quyền thì mới bị truy 
cứu TNHS, còn trường hợp pháp nhân công 
thực hiện hành vi công quyền sẽ chỉ áp dụng 
biện pháp trách nhiệm hành chính. Nguyên tắc 
truy cứu TNHS đối với pháp nhân là đối với 
tất cả các pháp nhân, và đương nhiên TNHS 
không đặt ra đối với pháp nhân là Nhà nước vì 
Nhà nước bảo vệ lợi ích chung, có chủ quyền 
và được miễn trừ TNHS. Đồng thời với việc 
thiết lập chế định TNHS đối với pháp nhân, 
luật hình sự Việt Nam cũng cần thiết phải quy 
định về việc truy cứu TNHS đối với tổ chức 
tội phạm trong sự tương quan với chế định 
đồng phạm, tạo cơ sở pháp lý cho việc truy 
cứu TNHS đối với các tổ chức không có tư 
cách pháp nhân khi thực hiện tội phạm. Bởi 
lẽ, nếu luật hình sự Việt Nam không truy cứu 
TNHS sẽ dẫn đến tình trạng bỏ lọt các hành 
vi nguy hiểm đáng kể cho xã hội do tổ chức 
không có pháp nhân thực hiện, thực chất đây 
là hình thức phạm tội đặc biệt nguy hiểm do 
các cá nhân thành lập hoặc tham gia tổ chức 
và nhân danh tổ chức đó để thực hiện các tội 
phạm cụ thể được quy định trong BLHS.

Thứ hai, tội phạm cụ thể mà pháp nhân có 
thể phải chịu TNHS: tội phạm cụ thể mà pháp 
nhân có thể phải chịu TNHS trong pháp luật 
hình sự của các nước có sự quy định khác biệt 
nhau. Nhiều nước quy định TNHS của pháp 
nhân được áp dụng chung cho mọi tội phạm 
như Mỹ, Canada, Ốtxtrâylia, Bỉ, Thụy Sỹ, 
Hà Lan,… Ngược lại, luật hình sự của Pháp, 
Trung Quốc lại quy định pháp nhân chỉ phải 
chịu TNHS về một số tội phạm cụ thể trong 
BLHS. Theo chúng tôi, pháp luật hình sự Việt 
Nam nên quy định TNHS của pháp nhân đối 
với một số tội phạm cụ thể như: các tội phạm 

về môi trường, các tội xâm phạm trật tự quản 
lý kinh tế, tội phạm rửa tiền, sản xuất, buôn 
bán trái phép chất ma túy, vô ý gây thiệt hại 
nghiêm trọng về tài sản… Sở dĩ chúng ta chỉ 
xác định TNHS của pháp nhân đối với một số 
tội phạm cụ thể vì xuất phát từ bản chất của 
nhiều tội phạm được quy định trong BLHS 
pháp nhân không thể thực hiện được như: các 
tội xâm phạm về danh dự, nhân phẩm; chế độ 
quản lý hôn nhân gia đình… Hơn nữa, điều 
này cũng phản ánh sự cẩn trọng của Việt Nam 
trong lĩnh vực lập pháp hình sự nhằm bảo đảm 
an ninh quốc gia và trật tự an toàn xã hội trong 
thời kỳ hội nhập kinh tế quốc tế.

Thứ ba, hình phạt đối với pháp nhân: một 
trong những lý do khiến cho việc thiết lập 
chế định TNHS của pháp nhân ở Việt Nam 
gặp những trở ngại nhất định là xuất phát từ 
quy định các hình phạt áp dụng đối với pháp 
nhân. Bởi quan niệm truyền thống cho rằng, 
hình phạt không thể áp dụng được hoặc có thể 
áp dụng nhưng sẽ không có hiệu quả đối với 
pháp nhân. Tuy nhiên, ngày nay hầu hết các 
nhà nghiên cứu và áp dụng luật hình sự đều 
cho rằng, có rất nhiều các hình phạt không 
tước tự do có thể áp dụng được đối với pháp 
nhân, đồng thời việc áp dụng các hình phạt 
này không hề ảnh hưởng đến nguyên tắc cá 
thể hóa hình phạt. Hình phạt quy định áp dụng 
đối với pháp nhân trong pháp luật hình sự của 
các nước, như các hình phạt về tài sản, các 
hình phạt hạn chế hoạt động của pháp nhân, 
các hình phạt tác động đến uy tín và tư cách 
của pháp nhân và cuối cùng là hình phạt chấm 
dứt sự tồn tại của pháp nhân. Việc quy định 
hình phạt đối với các quốc gia cũng có sự khác 
biệt nhau. Trong pháp luật hình sự của hầu hết 
các nước theo truyền thống pháp luật Common 
Law, Thụy Sỹ, Trung Quốc quy định phạt tiền 
là hình phạt duy nhất đối với pháp nhân; trong 
khi đó, pháp luật hình sự của các nước như 
Pháp, Bỉ, Hà Lan lại quy định nhiều loại hình 
phạt khác nhau đối với pháp nhân, như: giải 

(Xem tiếp trang 32)
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Không thể phủ nhận những đóng 
góp của Bộ luật Dân sự năm 
(BLDS) 1995 và sau này là 
BLDS năm 2005 vào việc hoàn 

thiện khung pháp lý về tài sản, đặc biệt về phần 
chế độ sở hữu tư nhân, gọi tắt là pháp luật sở 
hữu, qua đó góp phần thúc đẩy sự phát triển của 
giao lưu dân sự và nhất là sự phát triển của nền 
kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa. 
Từ một quyền sở hữu đậm chất hành chính mà 
việc thực hiện được đặt dưới sự giám sát chặt 
chẽ của nhà chức trách1, người dân đã có được 
một quyền sở hữu đích thực và, về phương diện 
kỹ thuật pháp lý, tiệm cận với quyền sở hữu 
được quan niệm trong luật của các nước. Quyền 
sở hữu ấy bao gồm các quyền năng được chính 
thức định nghĩa trong BLDS cho phép chủ sở 
hữu khai thác được các tiềm năng vật chất, kinh 
tế, xã hội của tài sản. Trong chừng mực nào đó, 
chính khung pháp lý về quyền sở hữu được ghi 
nhận trong BLDS đã tạo ra sự an toàn cho việc 
tích luỹ và sử dụng của cải trong khu vực tư, từ 
đó, tạo điều kiện cho sự đóng góp của chủ thể 
vào sự thịnh vượng chung của toàn xã hội.

Tuy nhiên, cũng phải thừa nhận so với yêu 
cầu rất cao về mức độ hoàn thiện, tinh vi của 
một chế độ sở hữu tư nhân cần thiết cho sự 
phát triển lành mạnh và ổn định của nền kinh 
tế thị trường, các quy định trong BLDS còn tỏ 
ra lỏng lẻo, sơ sài và chưa phù hợp. Cần nhấn 
mạnh rằng so với BLDS năm 1995, BLDS 
năm 2005 hầu như không ghi nhận cải cách 
nào mang tính đột phá về phương diện nội 
dung pháp luật tài sản. Bởi vậy, những khuyết  
tật của hệ thống pháp luật tài sản phát sinh từ 
những quy định bất cập tồn tại kéo dài và điều 
đó ảnh hưởng xấu đến sự đóng góp của luật 
pháp vào việc xây dựng xã hội mới.   

Trong khuôn khổ sửa đổi BLDS năm 2005, 
chế độ pháp lý về sở hữu cần được xem xét 
ở nhiều khía cạnh, từ đó, rất nhiều vấn đề sẽ 
bật ra và cần được giải quyết thấu đáo. Trong 
phạm vi hạn hẹp của bài viết này, người viết 
chỉ mong muốn giới thiệu những suy nghĩ 
xoay quanh các vấn đề bị bỏ quên trong nhiều 
năm qua liên quan đến quan niệm tài sản, chế 
độ pháp lý về bất động sản và chế độ sở hữu 
chung cư.

(*) PGS,TS. Phó Hiệu trưởng Đại học Kinh tế - Luật, Đại học Quốc gia TP. Hồ Chí Minh
 (1) Có một thời, việc mua bán tài sản có giá trị lớn trong một sản nghiệp tư điển hình, như nhà, xe đạp, xe máy,… phải được chính 

quyền cho phép: thay vì lập hợp đồng mua bán, các bên phải làm đơn xin chuyển nhượng trình cơ quan có thẩm quyền để được 
chấp thuận. Một vài mẫu đơn loại này vẫn còn tồn tại và được chính thức sử dụng trong việc mua bán một số loại tài sản phải đăng 
ký quyền sở hữu, cho đến thời gian gần đây.

NGUYễN NGọC ĐIỆN*

LIÊN QUAN ĐẾN CHẾ ĐỘ SỞ HỮU 
TRONG BỘ LUẬT DÂN SỰ NăM 2005

NHỮNG VẤN ĐỀ BỊ BỎ QUÊN
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1. Quan niệm tài sản
Luật so sánh. Trong quan niệm Latinh, 

tài sản có thể được hình dung, mô tả theo một 
trong hai cách tuỳ theo xuất phát điểm quan sát 
để nhìn nhận đối tượng2. 

Hoặc ở góc độ vật lý, tài sản được hiểu là 
một vật có giá trị tiền tệ. Đó có thể là một vật 
hữu hình, nghĩa là nhận biết được đối với con 
người nhờ các giác quan tiếp xúc, như cái nhà, 
chiếc xe, thửa đất,… Nhưng đó cũng có thể là 
một vật vô hình mà sự hiện hữu chỉ được hình 
dung nhờ các công cụ khái niệm; chẳng hạn 
các quyền chủ nợ, quyền tác giả, các quyền sở 
hữu công nghiệp,...         

Hoặc ở góc độ pháp lý, tài sản được hiểu là 
các quyền có giá trị tiền tệ mà một người có 
thể thực hiện trên một vật, như quyền sở hữu, 
quyền cầm cố, thế chấp,… Người ta nói rằng 
suy cho cùng, quyền mới là cái tạo ra giá trị 
kinh tế, nghĩa là giá trị tiền tệ của vật, chứ bản 
thân vật, với chất liệu hoặc những khái niệm 
cấu thành, không tự nó có được giá trị đó3. 
Quyền, trong chừng mực nào đó, được hiểu là 
quy ước xã hội về nội dung trao đổi lợi ích vật 
chất và chính nội dung đó bao hàm giá trị tiền 
tệ của mối quan hệ.                  

Mặt khác, dù là vật hay quyền, tiêu chí giá 
trị tiền tệ mang tính chất quyết định đối với 
việc nhận dạng một tài sản. Điều đó có nghĩa 
rằng, có những vật hoặc quyền gắn chặt với 
nhân thân một người nào đó và không thể được 
chuyển giao cho người khác, nhưng vẫn được 
coi là tài sản, do có giá trị tiền tệ. Ví dụ điển 
hình là quyền được cấp dưỡng, quyền được 
bồi thường thiệt hại về thể chất, tinh thần.   

Vấn đề của luật Việt Nam. Theo BLDS 
năm 2005, Điều 163, tài sản bao gồm vật, 
tiền, giấy tờ có giá và các quyền tài sản. Với 

định nghĩa đó, luật Việt Nam coi quyền và vật 
không phải là hai cách quan niệm về tài sản 
mà là hai loại tài sản, hay đúng hơn nữa là hai 
trong nhiều loại tài sản.      

Đáng chú ý là khái niệm quyền tài sản được 
xây dựng trong BLDS năm 2005 là một khái 
niệm khá đặc thù ở góc nhìn luật học Latinh. 
Nhắc lại rằng, trong quan niệm Latinh, quyền 
tài sản là một cách tiếp cận tài sản để nhìn nhận 
nó, ở góc độ pháp lý, phân biệt với cách tiếp 
cận tài sản ở góc độ vật lý. Khái niệm quyền 
tài sản còn được sử dụng để phân biệt với 
quyền nhân thân trong khuôn khổ phân loại 
các quyền chủ thể được pháp luật thừa nhận: 
quyền nhân thân không thể được định giá bằng 
tiền và không thể được chuyển giao4.  

Trong khi đó, theo BLDS, Điều 181 quyền 
tài sản là quyền trị giá được bằng tiền và có 
thể chuyển giao trong giao lưu dân sự, kể cả 
quyền sở hữu trí tuệ. Với định nghĩa đó thì các 
quyền không thể được chuyển giao do gắn với 
nhân thân của người có quyền, dù vẫn có giá 
trị tiền tệ, như quyền được bồi thường thiệt hại 
tinh thần, thể xác, thì không được coi là quyền 
tài sản và do đó, cũng không phải là một loại 
tài sản. 

Việt Nam không nhất thiết sao chép rập 
khuôn quan niệm của các nước khác về tài 
sản trong khuôn khổ hoàn thiện hệ thống pháp 
luật tài sản của mình. Tuy nhiên, không thể nói 
rằng định nghĩa chính thức về tài sản, ghi nhận 
tại BLDS năm 2005 Điều 163 và liên hệ đến 
Điều 181, bỏ quên một số tài sản đặc biệt, là 
một định nghĩa đạt yêu cầu về phương diện 
kỹ thuật lập pháp. Vấn đề có lẽ bắt nguồn từ 
những khuyết tật của khái niệm quyền tài sản 
được xây dựng tại Điều 181. Cần suy nghĩ 
nghiêm túc về cách khắc phục những khuyết 

(2)  Xem, ví dụ, François Terré và Philippe Simler, Droit civil – Les biens, Précis Dalloz, Paris, 1992, tr. 11; Philippe Malaurie và Laurent 
Aynès, Droit civil – Les biens. La publicité foncière, Cujas. Paris, 1998, tr. 15. 

(3) Francois Térré và Philippe Simler, sđd, tr. 11. 
(4)  G. Cornu, Droit civil – Introduction. Les personnes. Les biens, Montchrestien, Paris, II, tr. 273. Thực ra, luật Việt Nam hiện hành định 

nghĩa quyền nhân thân trước hết như là quyền dân sự gắn với mỗi cá nhân (BLDS Điều 24). Người làm luật dường như không bận 
tâm đến giá trị tài sản của quyền này và điều đó có thể cho phép người ta đưa các quyền tài sản gắn với nhân thân như quyền được 
cấp dưỡng vào nhóm quyên nhân thân. Nhưng đó, suy cho cùng, chỉ là cách giải thích chữa cháy: trong các quyền nhân thân được 
kể đến ngay sau đó, không có quyền nào tự nó mang tính chất kinh tế, nghĩa là có giá trị tiền tệ tự thân.
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tật ấy, để không còn cảnh có những tài sản đích 
thực nằm ngoài vòng pháp luật sở hữu.      

         
2. Chế độ pháp lý về bất động sản 

Đặt vấn đề. Bất động sản, trong quan niệm 
sơ cấp, cơ sở được xây dựng trong pháp luật 
tài sản của các nước tiền tiến, được hiểu là một 
phần của lãnh thổ hay đúng hơn, một phần 
đất nằm giữa những phần đất thuộc về những 
chủ thể khác. Tập hợp các bất động sản lân 
cận của nhiều chủ sở hữu khác nhau tạo thành 
một cộng đồng láng giềng tài sản. Được nhân 
cách hoá, các bất động sản đối mặt với vấn 
đề phải ứng xử như thế nào trong khuôn khổ 
quan hệ láng giềng để có được một cộng đồng 
hoà thuận, văn minh. Đó, suy cho cùng, là điều 
kiện cần thiết cho sự phát triển xã hội trong ổn 
định và bền vững. 

Về mặt kỹ thuật pháp lý, vấn đề ấy có thể 
được phân tích về ba phương diện, tương ứng 
với ba nhóm công tác mà người làm luật phải 
thực hiện trong khuôn khổ xây dựng chế độ 
pháp lý về bất động sản.  

Thứ nhất, bất động sản tư với tư cách là 
một phần đất nằm giữa các phần đất khác, phải 
được nhận dạng, rõ hơn, được xác định giới 
hạn rõ ràng trong không gian để có thể được 
nhận biết, phân biệt với các bất động sản khác, 
thông qua công tác phân ranh giới.    

Thứ hai, tồn tại trong không gian xã hội, bất 
động sản tư chỉ thực sự có giá trị một khi nó 
thông thương với phần còn lại của thế giới, đặc 
biệt là với những tiện ích phục vụ cho giao tiếp 
xã hội như đường giao thông công cộng, hệ 
thống cống rãnh công cộng, mạng lưới thông 
tin, liên lạc,… Trong không ít trường hợp, 
một bất động sản phải nhờ đến vai trò phục 

vụ của một hoặc nhiều bất động sản lân cận 
khác trong quá trình tìm cách tiếp cận cộng 
đồng. Để quan hệ phục vụ ấy được xác lập và 
thực hiện trong vòng trật tự và bảo đảm dung 
hoà được các lợi ích trái ngược, cần có sự can 
thiệp chủ động của người làm luật bằng cách 
xây dựng và hoàn thiện chế định địa dịch bất 
động sản.         

Thứ ba, trên nguyên tắc chủ sở hữu bất 
động sản được tự do khai thác, sử dụng bất 
động sản của mình nhằm theo ý muốn. Tuy 
nhiên, nguyên tắc tự do trong không gian 
chung đòi hỏi một mặt, chủ thể có đầy đủ sự 
tự do của mình, nhưng mặt khác, chủ thể phải 
tôn trọng tự do đầy đủ của mọi chủ thể khác. 
Dựa vào nguyên tắc ấy, các chủ thể có quyền 
đòi hỏi chủ sở hữu bất động sản phải thực 
hiện quyền của mình như thế nào để không 
gây thiệt hại cho người khác. Quyền này đặt 
cơ sở cho việc xây dựng các quy tắc ràng 
buộc quan hệ láng giềng.           

Luật Việt Nam. Người làm luật nhận thức 
được sự cần thiết của việc xác định rõ ranh 
giới bất động sản nhằm ngăn ngừa các tranh 
chấp trong cuộc sống dân sự, cũng như của 
việc điều chỉnh các mối quan hệ phục vụ trong 
cộng đồng láng giềng. Tuy nhiên, các quy định 
liên quan trong BLDS còn quá sơ sài, không 
đủ để dẫn dắt các quan hệ đa dạng và phức 
tạp hình thành trong thực tiễn. Hẳn người làm 
luật cần dành cho các vấn đề này, nhất là đối 
với quan hệ địa dịch, sự quan tâm đúng mức 
hơn nữa5.  

Riêng vấn đề ràng buộc của quan hệ láng 
giềng đối với tự do cá nhân của chủ sở hữu 
trong việc khai thác, sử dụng bất động sản hầu 
như bị bỏ ngỏ. Đúng là khi chấp nhận sống 

(5)  Trong luật thực định Việt Nam, địa dịch mang một tên gọi dài hơn và dễ hiểu hơn đối với người không có nhiều kiến thức về luật, 
nhưng lại không bao trùm được toàn bộ nội dung của chế định: “quyền sử dụng hạn chế bất động sản liền kề”. Có những địa dịch 
không bao hàm quyền sử dụng đối với bất động sản liền kề mà chỉ khống chế quyền sử dụng của chủ sở hữu bất động sản đó, vì lợi 
ích của chủ bất động sản lân cận. Chẳng hạn, địa dịch không xây dựng hoặc xây dựng theo những điều kiện nhất định không hề 
có tác dụng thừa nhận cho chủ sở hữu lân cận một quyền sử dụng nào đối với bất động sản đó.

        Đáng chú ý nữa là trong khung cảnh luật thực định, quyền sử dụng hạn chế bất động sản liền kề được hình dung như một quyền 
của chủ sở hữu bất động sản chứ không phải là một quan hệ giữa hai bất động sản như trong luật Latinh (BLDS Điều 274 khoản 2). 
Với cách quan niệm ấy, người ta không thể giải thích được quyền địa dịch thực hiện bởi những người không phải là chủ sở hữu mà 
cũng không được chuyển giao quyền sở hữu hay quyền sử dụng, chẳng hạn: khách vãng lai của chủ sở hữu…      
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trong không gian chung, người ta đồng thời 
cũng phải chấp nhận những điều phiền toái, 
như là một phần không thể tránh khỏi của cuộc 
sống đó. Nhưng cũng bởi vì sự chấp nhận phiền 
toái trong quan hệ láng giềng là bắt buộc mà 
sự lạm dụng việc chấp nhận đó, thể hiện thành 
những điều phiền toái vượt quá sức chịu đựng, 
phải bị coi là hành vi không chính đáng và bị 
chế tài bằng cách quy trách nhiệm dân sự trong 
trường hợp gây thiệt hại cho người khác. 

Ở điểm này, thực tiễn đã và đang đặt ra  
nhiều vấn đề bức xúc. Các ví dụ điển hình liên 
quan đến việc gây tiếng ồn và xả nước thải. Do 
luật không đầy dủ, toà án ngại can thiệp6; các 
cơ quan hành chính cũng chẳng biết làm gì. 
Rốt cuộc, các bên phải tự giải quyết theo các 
quy tắc của luật tự nhiên về cạnh tranh sinh 
tồn, đặc trưng bằng việc kẻ mạnh được cho là 
người nắm giữ lẽ phải. 

   
3. Vấn đề sở hữu chung cư 
3.1. Nguồn gốc sâu xa của vấn đề: hình thức 
sở hữu 

Quan niệm về đối tượng của luật dân sự. 
Được hiểu là luật đặt ra để điều chỉnh các quan 
hệ giữa chủ thể trong cuộc sống dân sự, nghĩa 
là không có sự tham gia của các thiết chế công 
với tư cách là một bên giao tiếp, luật dân sự, 
ở góc độ pháp luật tài sản, chỉ nên quan tâm 
đến sở hữu tư nhân, không cần chú ý để sở 
hữu công cộng. Đó cũng là giải pháp của tất cả 
các nước tiền tiến khi xây dựng BLDS về phần 
pháp luật sở hữu.          

Bản thân sở hữu tư nhân trong khuôn khổ 
đời sống dân sự, cũng có thể phân chia thành 
nhiều hình thức. Trong luật của nhiều nước, sở 
hữu tư nhân thường được phân chia, về hình 
thức, thành hai nhóm: nhóm sở hữu một chủ 
thể và nhóm sở hữu nhiều chủ thể. Việc làm rõ 
đặc điểm pháp lý và cơ chế vận hành của các 

loại hình sở hữu tư nhân này là nhiệm vụ của 
luật dân sự.     

Luật sở hữu ở Việt Nam, với tư cách là một 
phần của luật dân sự, lại coi sở hữu tư nhân là 
một trong nhiều loại hình sở hữu tồn tại trong 
xã hội. Khi nói về các hình thức sở hữu, BLDS 
không chỉ đề cập đến sở hữu tư nhân mà còn 
nói về sở hữu nhà nước, sở hữu tập thể, sở hữu 
của tổ chức chính trị,… Từ đó bộc lộ hai điểm 
bất cập trong Bộ luật.

Thứ nhất, do BLDS chỉ có thể chi phối cuộc 
sống của tư nhân (cá nhân và pháp nhân tư) mà 
các chủ thể công pháp, bao gồm Nhà nước và 
các thiết chế công - thậm chí nửa công - không 
thể có chỗ trong các chế định kỹ thuật như hợp 
đồng, trách nhiệm dân sự, thừa kế,… Các quy 
định về các hình thức sở hữu công trở nên lạc 
lõng, đứt đoạn trong BLDS.

Thứ hai, do phân tán công sức trong việc 
xây dựng các quy định cho nhiều hình thức sở 
hữu, người làm luật có lẽ không còn có điều 
kiện tập trung cho việc thiết lập luật khung 
chặt chẽ cho các loại hình sở hữu tư nhân. Các 
quy định liên quan trở nên sơ sài và không đủ 
để đặt cơ sở cho sự vận hành của chế độ sở 
hữu tư nhân trong thực tiễn. Một trong những 
ví dụ tiêu biểu là tình trạng của chế độ sở hữu 
chung cư.       
3.2. Tình trạng của chế độ pháp lý về sở hữu 
chung cư  

Luật so sánh. Sở hữu chung cư, trong quan 
niệm của các nước tiền tiến là một tình trạng 
sở hữu đặc biệt, phức hợp. Trong chừng mực 
nào đó, có thể hình dung cấu trúc pháp lý của 
loại sở hữu này như là kết quả sự phối hợp 
giữa sở hữu riêng của một chủ thể và sở hữu 
chung theo phần của nhiều chủ thể7. Đối tượng 
của quyền sở hữu chung cư chính là căn hộ 
chung cư. Về phần mình, mỗi căn hộ bao gồm 

(6)  Cuối năm 2007, sau một cơn bão lớn, một doanh nghiệp thuỷ lợi ở Quảng Bình xả lũ về hạ lưu để cứu lấy hồ chứa nước của mình, 
cuối cùng lại gây thiệt hại nặng cho các chủ trang trại chăn nuôi (xem: Nguyễn Ngọc Điện, http://sgtt.vn/Goc-nhin/113908/Quyen-
trong-khong-gian-chung.html). Đáng lý ra, những người ở hạ lưu bị thiệt hại có thể yêu cầu bồi thường, bởi suy cho cùng, không ai 
bị buộc hy sinh lợi ích riêng của mình vì lý do cần bảo vệ lợi ích riêng của người khác. Tuy nhiên, do luật quá sơ sài, những người có 
liên quan cứ loay hoay chẳng biết đi gặp ai để kêu nài và kêu như thế nào. Cuối cùng, câu chuyện chìm vào quên lãng.

(7) François Terré và Philippe Simler, Droit civil – Les biens, đd, tr. 398 và kế tiếp. 
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không chỉ những gì trong khuôn khổ các bức 
tường giới hạn không gian riêng của chủ căn 
hộ mà còn cả những tiện ích chung của bất 
động sản, như cầu thang, hành lang, nơi để xe, 
công viên,… 

Chung cư đúng nghĩa là một tập hợp các 
căn hộ. Trong chung cư đúng nghĩa không thể 
có các phần bất động sản được sử dụng chung 
nhưng lại thuộc quyền sở hữu riêng biệt của 
một người nào đó. Chủ đầu tư chỉ có thể tiến 
hành bán căn hộ chung cư một cách hợp pháp 
sau khi đã hoàn tất việc phân chia pháp lý toàn 
bộ bất động sản thành các căn hộ theo đúng 
định nghĩa của luật.

Rõ hơn, căn hộ chung cư là một đơn vị bất 
động sản gồm có những phần tài sản thuộc sở 
hữu riêng biệt của chủ căn hộ và những phần 
tài sản mà chủ căn hộ có quyền sở hữu chung 
với các chủ căn hộ khác. Bởi vậy, tất cả các 
yếu tố vật chất tạo thành bất động sản gọi là 
chung cư đều phải được xác định tính chất: 
hoặc riêng của chủ căn hộ hoặc chung của tất 
cả các chủ căn hộ8. Nếu chủ đầu tư, đồng thời 
là chủ nhân đầu tiên của toàn bộ bất động sản, 
giữ lại một hoặc nhiều yếu tố tài sản vốn là của 
mình, không đưa vào các căn hộ định bán cho 
người khác, thì cũng được; nhưng khi đó bất 
động sản sẽ không được gọi là chung cư: đó là 
một loại quan hệ sở hữu khác, chịu sự chi phối 
của một chế độ pháp lý khác9.         

Luật thực định Việt Nam. BLDS năm 
2005 chỉ dành đúng một điều luật (Điều 225) 
để nói về sở hữu chung cư. Hẳn người làm 
luật muốn xây dựng khung pháp lý cho sở 
hữu chung cư bằng một luật chuyên biệt. Vấn 
đề là do BLDS, với chức năng của luật chung, 
không làm rõ bản chất của sở hữu chung cư 
bằng cách quy định mang tính nguyên tắc. 
Hậu quả là trong luật riêng, chung cư trở 
thành một loại hình sở hữu mập mờ. Cho đến 
nay, hầu như không thể ghi nhận trong thực 
tiễn sự tồn tại của chung cư đích thực theo 

nghĩa của luật học phương Tây, nghĩa là một 
tập hợp các căn hộ.     

Theo Luật Nhà ở năm 2005, Điều 70 khoản 
1, nhà chung cư là nhà ở có từ hai tầng trở 
lên, có lối đi, cầu thang và hệ thống công trình 
hạ tầng sử dụng chung cho nhiều hộ gia đình. 
Đọc điều luật, dễ có cảm giác rằng người làm 
luật nghĩ về chung cư như một vật kiến trúc, 
một thực thể vật chất, hơn là một tổng thể quan 
hệ sở hữu phức hợp. Người làm luật có nói 
thêm ở đoạn sau của điều luật: “Nhà chung 
cư có phần sở hữu riêng của từng hộ gia đình, 
cá nhân và phần sở hữu chung của tất cả các 
hộ gia đình, cá nhân sử dụng nhà chung cư”. 
Song, việc đó chỉ càng cho thấy sự đầu tư công 
sức chưa đúng mức của người làm luật cho 
việc xác định bản chất đích thực của chung cư 
về phương diện pháp luật sở hữu, điều tối cần 
thiết cho việc xây dựng một chế độ pháp lý về 
sở hữu chung cư phát huy được tác dụng tích 
cực trong đời sống xã hội.  

Khác với luật của các nước tiền tiến, luật 
Việt Nam không đòi hỏi rằng một khi yếu tố 
tài sản nào đó của khối bất động sản chung cư 
có chức năng phục vụ cho nhu cầu thiết yếu 
trong cuộc sống hàng ngày của nhiều người thì 
phải thuộc sở hữu chung chứ không thể là của 
riêng một người nào đó. Tận dụng sự dễ dãi 
này, nhiều chủ đầu tư đã tìm cách thiết lập các 
chế độ sở hữu trong chung cư có lợi cho mình. 
Phổ biến nhất là việc chủ đầu tư giữ lại một số 
tài sản mà trong luật của nhiều nước phải được 
đưa vào phần sở hữu chung của chủ căn hộ; 
khi chung cư vận hành, nghĩa là khi các căn hộ 
có người đến ở, chủ đầu tư đem các tài sản ấy 
cho thuê và thu thêm được một số tiền nữa. 

Đáng chú ý là có những phần tài sản thuộc 
chung cư được nhà đầu tư giữ lại vốn là những 
tài sản mà khi người ta sống trong chung cư thì 
buộc phải sử dụng chứ không có sự lựa chọn 
khác. Ví dụ điển hình là bãi, nhà để xe. Ở các 
nước có chế độ sở hữu tư nhân hoàn chỉnh, 

(8) Ph. Malaurie và L. Aynès, Droit civil-Les biens. La publicité foncière, đd, tr. 222.  
(9)  Có thể xem: Nguyễn Ngọc Điện, Chế định vật quyền: Cơ sở lý luận và khả năng vận dụng vào luật Việt Nam,  Tạp chí Dân chủ và 

Pháp luật, số chuyên đề sửa đổi bổ sung Bộ luật Dân sự, 2010, tr. 43.  



32 INGHIÊN CỨU LẬP PHÁPI Số 10(195) 5
2011

BÀN VỀ DỰ ÁN LUẬT

một khi những tài sản loại này được giữ lại làm 
tài sản riêng của ai đó, thì một mặt, bất động 
sản liên quan không thể được gọi là chung cư, 
như đã nói; mặt khác, các cư dân trong bất 
động sản sẽ đương nhiên có một quyền địa 
dịch cho phép họ sử dụng nhà, bãi giữ xe, với 
điều kiện bù đắp thiệt hại mà chủ sở hữu tài 
sản phải chịu do buộc phải để tài sản của mình 
cho người khác sử dụng. Tất nhiên, hai bên có 
thể ngồi lại để thoả thuận về mức bồi thường; 
nếu thoả thuận không xong, thì có thể nhờ toà 
án ấn định bằng bản án. Cần nhấn mạnh rằng 
khi ra toà, chính chủ đầu tư phải chứng minh 
thiệt hại của mình để yêu cầu bồi thường theo 
mức do mình đưa ra. Nói chung, chủ đầu tư mà 
giữ lại các tài sản đáng lý ra là của chung, thì 
chỉ rước phiền phức, rắc rối cho mình. 

Ở Việt Nam, do luật không nói rõ ràng, các 
chủ đầu tư khi tiến hành chung cư hoá bất động 
sản thường chủ động giữ lại một số tài sản 
giữ vị trí “yết hầu” đối với cơ thể của chung 
cư, trong đó có nhà để xe. Lúc mua căn hộ, 

người mua có thể không chú ý đến chuyện này, 
do chưa có kinh nghiệm về cuộc sống trong 
không gian chung. Sau khi vào ở, chủ hộ mới 
thấy những thứ đó cần thiết cho sinh hoạt hàng 
ngày của mình. 

Nhưng, không như chủ căn hộ ở các nước, 
chủ căn hộ ở nước mình không đương nhiên 
có quyền địa dịch để được phép sử dụng các 
tài sản ấy. Muốn có những thứ đó, họ phải đi 
thuê. Thế là chủ đầu tư lại tái xuất hiện, lần 
này trong tư thế của người nắm đàng chuôi 
trong thương thảo. Nói rằng người mua trong 
câu chuyện bị chủ đầu tư cho vào tròng thì hơi 
quá đáng; nhưng rõ ràng người mua hầu như 
không có sự lựa chọn và cũng không ở vị trí 
cho phép tự do mặc cả. Trong không ít trường 
hợp, sự lạm dụng vị trí kẻ mạnh của người cho 
thuê vượt quá sức chịu dựng của người thuê 
dẫn đến xung đột xã hội gay gắt mà cho đến 
nay, nhà chức trách vẫn đau đầu tìm kiếm lời 
giải nhưng chưa thành công. 

thể, cấm tiến hành trực tiếp hoặc gián tiếp một 
hoặc nhiều hoạt động nghề nghiệp hoặc xã hội, 
chịu sự giám sát tư pháp, cấm vĩnh viễn hoặc 
có thời hạn việc huy động vốn, tịch thu tài sản 
đã sử dụng để phạm tội hoặc có được do phạm 
tội, niêm yết quyết định đã được Tòa án tuyên 
hoặc thông báo trên các phương tiện truyền 
thông, đóng cửa vĩnh viễn các cơ sở hoặc một 
trong các cơ sở của pháp nhân... 

Xuất phát từ điều kiện thực tiễn ở Việt Nam 
cũng như tính chất nghiêm khắc của hình phạt 
và quy trình tố tụng hình sự chặt chẽ, chúng 
tôi cho rằng, các nhà làm luật Việt Nam có 

thể lựa chọn loại và mức hình phạt phù hợp 
đối với các pháp nhân, cụ thể là có thể quy 
định phạt tiền với mức cao hơn nhiều lần so 
với việc phạt tiền với tư cách là biện pháp xử 
lý vi phạm hành chính. Sở dĩ chỉ cần quy định 
một loại hình phạt đối với pháp nhân vì sự tác 
động mạnh mẽ nhất của biện pháp TNHS là 
ở tính cưỡng chế nghiêm khắc của hình phạt 
bằng một thủ tục tố tụng chặt chẽ và đặc biệt. 
Hơn nữa, các cơ quan nhà nước vẫn có thể áp 
dụng các biện pháp hành chính khác đối với 
pháp nhân, như: rút giấy phép sản xuất kinh 
doanh, đình chỉ hoạt động của pháp nhân 
trong một thời gian nhất định và lẽ dĩ nhiên, 
khi pháp nhân bị truy cứu TNHS thì uy tín và 
thanh danh của pháp nhân sẽ bị ảnh hưởng 
nghiêm trọng. Vì những lẽ đó, theo chúng tôi, 
không cần thiết phải quy định nhiều loại hình 
phạt đối với pháp nhân như trong pháp luật 
của nhiều nước trên thế giới.

CẦN THIẾT PHẢI QUY ĐỊNH 
TRÁCH NHIỆM HìNH SỰ CỦA 
PHÁP NHÂN

(Tiếp theo trang 26)
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Nhận thức được tầm quan trọng 
của công tác GDPL trong trường 
học, thời gian qua các cơ quan 
chức năng đã phối hợp, triển 

khai hoạt động GDPL ở các cơ sở giáo dục 
thuộc hệ thống giáo dục quốc dân song song 
với tiến trình cải cách nền giáo dục. Công tác 
GDPL trong nhà trường bước đầu đã mang lại 
hiệu quả thiết thực và trở thành nội dung giáo 
dục văn hóa không thể thiếu trong quá trình 
đào tạo con người mới phát triển toàn diện. 
Việc thực hiện chương trình GDPL; việc dạy 
học môn giáo dục công dân, pháp luật cũng 
như các hoạt động giáo dục ngoài giờ lên lớp đã 
được thực hiện khá nghiêm túc theo chỉ thị của 
Ban Bí thư, quyết định, chỉ thị của Thủ tướng 
Chính phủ và sự chỉ đạo của Bộ Giáo dục - Đào 
tạo, mang lại sự khởi sắc trong đời sống pháp 
luật của học sinh, sinh viên, góp phần nâng cao 

ý thức pháp luật và văn hóa pháp lý trong nhà 
trường. Tuy vậy, GDPL trong nhà trường vẫn 
còn bộc lộ nhiều hạn chế trên nhiều mặt: nội 
dung, chương trình; sách giáo khoa, giáo trình, 
tài liệu; đội ngũ làm công tác GDPL... và đang 
vấp phải sự lúng túng trong việc lựa chọn hình 
thức, phương pháp giáo dục phù hợp. Công 
tác GDPL chưa được chú trọng đúng mức nên 
chưa ngang tầm với yêu cầu của nền kinh tế 
thị trường và Nhà nước pháp quyền xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam. Điều này đã dẫn đến hiệu 
quả GDPL trong nhà trường còn thấp, trình 
độ hiểu biết pháp luật không chỉ của học sinh, 
sinh viên mà của đội ngũ giáo viên, giảng viên 
có nhiều hạn chế, sự thờ ơ, thiếu niềm tin vào 
pháp luật vẫn phổ biến. Theo kết quả điều tra 
thuộc đề tài KTN 95/02 của Trung ương Đoàn 
thanh niên cộng sản Hồ Chí Minh đối với gần 
1000 học sinh cho thấy, 49,2% học sinh hiện 

(*) ThS. Đại học Quảng Bình.

TRẦN THỊ SÁU*

Giáo dục pháp luật (GDPL) trong nhà trường là sự tác động bằng hệ thống phương pháp sư phạm nhằm 
trang bị cho người học và cán bộ, giáo viên, giảng viên nhà trường tri thức pháp luật, xây dựng niềm tin, 
tình cảm pháp luật đúng đắn, rèn luyện kỹ năng sống và xử sự theo những chuẩn mực pháp luật.

GDPL trong nhà trường đóng vai trò đặc biệt quan trọng trong đời sống xã hội, góp phần tích cực trong 
việc thực hiện mục tiêu của giáo dục là đào tạo con người Việt Nam phát triển toàn diện, hình thành và bồi 
dưỡng nhân cách thế hệ trẻ trở thành công dân mẫu mực, sống và làm việc theo Hiến pháp và pháp luật, 
đáp ứng yêu cầu về nguồn nhân lực của nền kinh tế tri thức và hội nhập toàn cầu.

BIỆN PHÁP NÂNG CAO HIỆU QUẢ 
GIÁO DỤC PHÁP LUẬT TRONG NHÀ TRƯỜNG

BAN HÀNH LUẬT PHỔ BIẾN, 
GIÁO DỤC PHÁP LUẬT - 



34 INGHIÊN CỨU LẬP PHÁPI Số 10(195) 5
2011

BÀN VỀ DỰ ÁN LUẬT

nay thiếu hiểu biết về pháp luật; 71,3% học 
sinh thiếu ý thức tôn trọng pháp luật1. Hành 
vi vi phạm pháp luật về trật tự an toàn giao 
thông, gian lận trong thi cử đã trở thành thói 
quen xấu của một bộ phận không nhỏ học 
sinh, sinh viên. Lối sống lệch chuẩn, tình trạng 
bạo lực và tội phạm học đường hiện đang trở 
thành vấn đề bức xúc và lo lắng của toàn xã 
hội. Kết quả điều tra thuộc đề tài Đánh giá nhu 
cầu giáo dục của trẻ em có hoàn cảnh đặc biệt 
của Viện Khoa học Giáo dục Việt Nam đã cho 
thấy, tại 5 trường giáo dưỡng trên toàn quốc 
ở thời điểm 1/2007 có tới 4338 em. Số trẻ em 
vi phạm pháp luật được xử lý bằng biện pháp 
đưa vào trường giáo dưỡng ngày càng tăng với 
tốc độ trung bình là 11,36% mỗi năm, cao hơn 
nhiều lần so với tỉ lệ gia tăng dân số (trong đó 
học sinh phổ thông 51%)2. Theo báo cáo của 
ngành giáo dục, năm học 2009 - 2010 cả nước 
có khoảng trên 1.600 vụ việc liên quan đến học 
sinh đánh nhau trong và ngoài trường học. Bình 
quân 5.260 học sinh xảy ra một vụ đánh nhau; 
9 trường thì xảy ra một vụ học sinh đánh nhau. 
Trung bình cứ 10.000 học sinh thì có một học 
sinh bị kỷ luật khiển trách. Đặc biệt, năm qua 
đã có 7 vụ việc học sinh đánh nhau bằng hung 
khí dẫn đến chết người. Đáng chú ý hơn là gần 
đây, trên Internet xuất hiện nhiều Video Clip 
quay cận cảnh học sinh đánh nhau, học sinh 
đánh hội đồng. Những hình ảnh trên làm cho 
những nhà giáo, những bậc làm cha, làm mẹ, 
những người có tâm huyết và trách nhiệm sửng 
sốt, lo lắng và phẫn nộ. Bàng hoàng hơn khi 
chúng ta chứng kiến nhiều em học sinh thản 
nhiên đứng nhìn, coi việc đánh đập, làm nhục 
người khác ngay tại nơi công cộng là chuyện 
bình thường. Tình trạng đã trầm trọng đến mức 
gia đình, nhà trường, xã hội không thể coi đây 
là trò nghịch ngợm trẻ con mà phải nhìn nhận, 
đánh giá nghiêm túc về tính nguy hiểm của vấn 
đề đối với tương lai của thế hệ trẻ mà cũng là 

tương lai của đất nước. Vẫn là những con số 
báo động, tại hội thảo “Giải pháp nâng cao hiệu 
quả công tác giáo dục đạo đức, lối sống cho 
học sinh phổ thông” ngày 25/11/2009 do Bộ 
Giáo dục và Đào tạo chủ trì, đại diện Bộ Công 
an cho biết từ năm 2000 - 2006 số vụ phạm tội 
do trẻ em và vị thành niên thực hiện là 74.389 
vụ với 95.103 đối tượng. Riêng năm 2006 có 
trên 10.000 vụ. Ngoài ra tình trạng học sinh 
nghiện ma túy, nghiện lên mạng, “chát - chít” 
tăng mạnh và ngày càng phức tạp. Tình trạng 
học sinh, sinh viên sử dụng công nghệ cao tấn 
công các trang web để ăn cắp tiền qua mạng, 
tống tiền qua điện thoại tăng nhanh. Một số tội 
phạm mang tính đặc thù của ngành giáo dục 
như thi thuê, thi hộ, làm văn bằng giả, chứng 
chỉ xảy ra nhiều với hình thức ngày càng tinh 
vi hơn. Bên cạnh hành vi vi phạm pháp luật 
của học sinh, sinh viên, tình trạng vi phạm 
pháp luật của cán bộ, giáo viên, giảng viên 
cũng đang có xu hướng gia tăng. Theo đánh 
giá của Viện Chiến lược và chương trình giáo 
dục về hành vi pháp luật, đạo đức, lối sống của 
giáo viên trung học với bảy loại hành vi cơ bản 
là xúc phạm danh dự, nhân phẩm của học sinh, 
xâm phạm thân thể học sinh, cố ý đánh giá sai 
kết quả rèn luyện và học tập của học sinh, có 
biểu hiện mê tín dị đoan, cờ bạc, nghiện rượu, 
sử dụng ma túy, thì nhìn chung, chừng 30 - 
40% giáo viên có hành vi tiêu cực trong hoạt 
động nghề nghiệp và ứng xử xã hội. Tỉ lệ giáo 
viên đạt yêu cầu chất lượng chỉ khoảng 60 - 
65%, số còn lại không hoàn toàn chắc chắn vì 
trong đó, có một tỷ lệ đáng kể có hành vi vi 
phạm tư tưởng, đạo đức, pháp luật, lối sống. 
Có thể yên tâm với khoảng 20% giáo viên, còn 
20% cần được quan tâm bồi dưỡng, 60% còn 
lại đòi hỏi những giải pháp khác nhau, từ việc 
đào tạo lại, bồi dưỡng thuyên chuyển, cho đến 
việc sắp xếp chế độ nghỉ hoặc thôi việc3. 

Không chỉ tình trạng vi phạm pháp luật của 
(1)  Nguyễn Khắc Hùng (2009), Các biện pháp tổ chức GDPL cho học sinh Trung học phổ thông, Luận án Tiến sĩ giáo dục, Đại học Thái 

Nguyên, tr.57.
(2)  Báo cáo tổng kết đề tài Đánh giá Đánh giá nhu cầu giáo dục của trẻ em có hoàn cảnh đặc biệt, Viện Khoa học Giáo dục Việt Nam, 

Hà Nội, 2008, tr34-35.
(3)  Viện Nghiên cứu Chiến lược và chương trình giáo dục (2007), Nghiên cứu đánh giá thực trạng đội ngũ nhà giáo Việt Nam, Hà Nội, 

tr.102, tr.110.
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học sinh, sinh viên đang tăng mạnh mà học 
sinh, sinh viên cũng đang là đối tượng bị các 
loại tội phạm xâm hại nghiêm trọng do không 
hiểu biết kiến thức pháp luật và sự thiếu hụt 
kỹ năng đương đầu và giải quyết đúng đắn các 
tình huống trong cuộc sống. Phát biểu tại hội 
thảo quốc gia phòng chống bạo lực, xâm hại 
trẻ em do liên Bộ Lao động - Thương binh và 
Xã hội, Bộ Giáo dục và Đào tạo phối hợp với 
Qũy nhi đồng Liên hợp quốc (UNICEF) tổ 
chức tại Hà Nội ngày 24/9/2010, đại diện Bộ 
Công an cho biết, năm qua có 1.200 vụ xứ lý 
hình sự, xử lý hành chính 248 vụ bạo hành trẻ 
em, hơn 600 trẻ bị bắt cóc ra nước ngoài. Hàng 
năm có trên 100 vụ giết trẻ em, 800 vụ xâm hại 
tình dục với gần 900 nạn nhân. 

Chúng tôi nhận thấy, một trong những 
nguyên nhân dẫn đến việc giảm hiệu quả 
GDPL trong nhà trường là thiếu cơ sở pháp 
lý đủ mạnh và một cơ chế thực thi hữu hiệu. 
Chính vì vậy, việc ban hành Luật Phổ biến, 
GDPL đang trở nên cấp thiết, nhằm khắc phục 
tình trạng trên đồng thời đáp ứng những yêu 
cầu cơ bản sau:

Một là, tạo cơ sở pháp lý ổn định, đồng bộ, 
thống nhất nhằm nâng cao hiệu quả hoạt động 
GDPL, đặc biệt là GDPL trong nhà trường. 
Hiện nay hệ thống chính sách, pháp luật về 
GDPL khá đầy đủ, phong phú, thể chế cho 
công tác GDPL nói chung và GDPL trong nhà 
trường nói riêng ngày càng được tăng cường. 
Văn kiện Đảng qua các Đại hội lần thứ V đến 
nay đều đã khẳng định ý nghĩa to lớn của việc 
đưa GDPL vào các trường học, các cấp học, 
xây dựng ý thức sống có pháp luật và tôn trọng 
pháp luật. Sự ra đời Chỉ thị số 32-CT/TW ngày 
09/12/2003 của Ban Bí thư Trung ương Đảng 
về tăng cường sự lãnh đạo của Đảng trong 
công tác phổ biến, GDPL, nâng cao ý thức 
chấp hành pháp luật của cán bộ, nhân dân trong 
đó chú trọng GDPL trong nhà trường một lần 
nữa khẳng định tầm quan trọng đặc biệt của 
GDPL. Quán triệt chủ trương của Đảng, Thủ 
tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định số 
13/2003/QĐ-TTg ngày 17/01/2003, phê duyệt 

Chương trình phổ biến, GDPL từ năm 2003 
đến năm 2007. Ngày 17/12/2007, Chính phủ 
đã ban hành Nghị quyết số 61/2007/NQ-CP 
trong đó ghi rõ nhiệm vụ của Bộ Giáo dục 
và Đào tạo là tổ chức việc giảng dạy các kiến 
thức pháp luật phù hợp ở tất cả các cấp học 
và trình độ đào tạo. Quyết định số 37/2008/
QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ phê duyệt 
Chương trình phổ biến, GDPL từ năm 2008-
2012 khẳng định giải pháp “Nâng cao chất 
lượng dạy và học pháp luật trong nhà trường ở 
các cấp học và trình độ đào tạo” là một trong 
các hình thức phổ biến, GDPL cơ bản; giao Bộ 
Giáo dục và Đào tạo thực hiện nhiệm vụ GDPL 
trong trường học trên cơ sở cụ thể hoá Nghị 
quyết 61/2007/NQ-CP. Đồng thời việc Thủ 
tướng Chính phủ ký duyệt Đề án “Nâng cao 
chất lượng công tác phổ biến, GDPL trong nhà 
trường” và Bộ Tư pháp thông qua Đề án “Tăng 
cường công tác phổ biến, GDPL nhằm nâng 
cao ý thức pháp luật cho thanh thiếu niên” đã 
tạo cơ sở pháp lý quan trọng để triển khai hoạt 
động GDPL trong nhà trường. Xác định được 
nhiệm vụ quan trọng của GDPL trong ngành 
giáo dục, Bộ Giáo dục và Đào tạo đã ban hành 
hàng loạt văn bản để chỉ đạo công tác này. Ngày 
17/8/2007, Bộ trưởng Bộ Giáo dục và Đào tạo 
đã ban hành Chỉ thị số 45/2007/CT-BGDĐT 
về việc tăng cường công tác phổ biến, GDPL 
trong ngành giáo dục với chín điểm cụ thể về 
nhận thức, nội dung, hình thức cũng như các 
điều kiện bảo đảm cho công tác GDPL trong 
toàn ngành. Như vậy, trên thực tế cơ sở pháp lý 
của công tác GDPL trong nhà trường rất phong 
phú, tuy nhiên, việc thực hiện các qui định còn 
tản mạn, mang tính hình thức do giá trị pháp 
lý của các văn bản chưa cao, chưa đủ mạnh để 
buộc nhà trường tiến hành một cách nghiêm 
túc và đầy đủ. Đây cũng là một trong những 
nguyên nhân dẫn đến hiệu quả GDPL trong 
nhà trường bị hạn chế và thực tiễn này chứng 
tỏ đã đến lúc cần phải nhanh chóng ban hành 
một đạo luật về phổ biến, GDPL; 

Hai là, góp phần nâng cao nhận thức, trách 
nhiệm của nhà trường, xã hội và mọi công dân 
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đối với pháp luật và GDPL trong nhà trường, 
thúc đẩy hoạt động GDPL trong nhà trường trở 
nên thiết thực, có chất lượng. Trong thực tế, 
tư duy giáo dục của chúng ta còn nặng “dạy 
chữ” hơn là “dạy người”, nặng lý thuyết hơn 
là trang bị kiến thức cuộc sống và giáo dục kỹ 
năng sống cho người học. Nền giáo dục thi cử 
dẫn đến việc coi nhẹ công tác GDPL trong nhà 
trường và làm ảnh hưởng không nhỏ đến chất 
lượng giáo dục toàn diện. Nhiều nhà trường 
không quan tâm đến công tác GDPL, không tổ 
chức hoặc mang tính hình thức khi tổ chức các 
hoạt động GDPL. Việc GDPL cho học sinh, 
sinh viên qua giờ dạy chính khóa chưa được 
chú trọng. Điều đó được thể hiện qua chất 
lượng khiêm tốn của môn đạo đức (Tiểu học), 
giáo dục công dân (Trung học cơ sở và trung 
học phổ thông), pháp luật đại cương ở Đại 
học, Cao đẳng. Cho tới nay, Bộ Giáo dục và 
Đào tạo cũng mới chỉ ban hành 19/107 chương 
trình giáo dục đại học có học phần Pháp luật 
đại cương và mới có hơn 50% số trường Đại 
học đưa môn Pháp luật đại cương vào giảng 
dạy4. Các hoạt động GDPL ngoài giờ lên lớp 
còn mờ nhạt, thiếu sức lôi cuốn người học. 
Xuất phát từ tình hình trên, việc ban hành Luật 
Phổ biến, GDPL sẽ giúp cho nhà trường và xã 
hội có một cách nhìn toàn diện hơn về giáo 
dục, đào tạo lực lượng lao động trước yêu cầu 
phát triển nền kinh tế thị trường và hội nhập 
quốc tế, từ đó nâng cao trách nhiệm của nhà 
trường đối với công tác GDPL cũng như huy 
động mọi nguồn lực của xã hội chung sức vào 
sự nghiệp “trồng người” cho đất nước.

Ba là, tạo cơ chế đồng bộ, thống nhất và 
tổng thể để xây dựng nguồn nhân lực cho công 
tác GDPL trong nhà trường; tăng cường số 
lượng và nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt 
động của đội ngũ giáo viên giáo dục công dân, 
giảng viên pháp luật và cán bộ làm công tác 

phổ biến, GDPL trong nhà trường. Thiếu về 
số lượng và yếu về chất lượng là ý kiến chung 
được đưa ra khi đánh giá đội ngũ những người 
làm công tác GDPL trong nhà trường. Hiện 
nay hầu hết các trường chưa có cán bộ chuyên 
trách GDPL, giáo viên, giảng viên được đào 
tạo đúng chuyên ngành Giáo dục công dân, 
Giáo dục chính trị, Luật chưa nhiều, năng lực 
giảng dạy và giáo dục còn yếu, một bộ phận 
lớn chưa được chuẩn hóa về trình độ chuyên 
môn và chủ yếu dạy kiêm nhiệm. Ước tính cả 
nước còn 47% giáo viên giáo dục công dân 
dạy chéo môn, kiêm nhiệm5. Nhiều nhà giáo 
không nhận thức được vai trò to lớn của môn 
Giáo dục công dân, pháp luật trong việc giáo 
dục nhân cách người học. Cùng sự đánh giá 
đó, Ban Cán sự Đảng Bộ Giáo dục và Đào tạo 
đã thừa nhận trong Báo cáo Tổng kết sáu năm 
thực hiện chỉ thị 32 của Ban Bí thư là “hiện 
nay đội ngũ này còn thiếu về số lượng và chưa 
được chuẩn hóa về mặt chất lượng”6. Thống 
kê giáo viên Giáo dục công dân tại 38 tỉnh, ở 
5.934 trường Trung học cơ sở là 11.556 người, 
còn thiếu 1.792 giáo viên và còn hơn 43% giáo 
viên hiện có dạy không đúng chuyên ngành, 
ở 1.550 trường trung học phổ thông là 3.410 
người, còn thiếu 1.792 giáo viên và hơn 15% 
giáo viên không đúng chuyên ngành. Nhiều 
nơi giáo viên thể dục cũng được bố trí dạy môn 
Giáo dục công dân. Trong các trường đại học, 
cao đẳng, trung học chuyên nghiệp, tình trạng 
thiếu về số lượng và hạn chế về chất lượng của 
đội ngũ nhà GDPL vẫn còn phổ biến. Chính 
vì vậy, xây dựng nền tảng pháp lý mạnh để 
củng cố, kiện toàn và nâng cao chất lượng 
nguồn nhân lực nhằm nâng cao hiệu quả công 
tác GDPL trong nhà trường là vấn đề cấp bách 
hiện nay.

Bốn là, huy động nguồn lực tài chính của 
Nhà nước và xã hội, tạo điều kiện cho công tác 

(4)  Báo cáo Tổng kết Chỉ thị số 32-CT/TW ngày 09/12/2003 của Ban Bí thư Trung ương Đảng về tăng cường sự lãnh đạo của Đảng 
trong công tác phổ biến, GDPL, nâng cao ý thức chấp hành pháp luật của cán bộ, nhân dân,  Ban Cán sự Đảng Bộ Giáo dục và 
Đào tạo, tr.6, tr.13.

(5) Nguyễn Khắc Hùng (2009), Tlđd.
(6) Nguyễn Khắc Hùng (2009), tlđd.
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GDPL trong nhà trường được tiến hành một 
cách đồng bộ, rộng khắp. Thiếu một cơ chế 
pháp lý đủ mạnh là nguyên nhân ảnh hưởng 
đến việc phân phối, sử dụng và mở rộng các 
nguồn kinh phí phục vụ hoạt động GDPL. 
Mặc dù chúng ta đã có Thông tư số 63/2005/
TT-BTC ngày 05/8/2005 của Bộ Tài chính 
hướng dẫn việc quản lý và sử dụng kinh phí 
bảo đảm cho công tác phổ biến, GDPL và hàng 
loạt quyết định của Bộ trưởng Bộ Giáo dục và 
Đào tạo quy định về tài liệu, thiết bị phục vụ 
GDPL trong nhà trường nhưng kinh phí, cơ sở 
vật chất, phương tiện dành cho công tác phổ 
biến, GDPL nhìn chung còn rất hạn chế, chưa 
đáp ứng được yêu cầu của hoạt động GDPL 
trong trường học. Do chưa có cơ sở pháp lý rõ 
ràng và hiệu lực pháp lý chưa cao nên trường 
nào quan tâm đến công tác phổ biến, GDPL thì 
dự trù xin cấp kinh phí, những trường không 
quan tâm hoặc quan tâm nhưng e ngại thủ tục 
xin cấp kinh phí thì tự xoay xở hoặc tiến hành 
một cách chiếu lệ. Chính thiếu sự đầu tư về 
kinh phí, cơ sở vật chất, phương tiện GDPL 
đã làm giảm hiệu quả công tác GDPL trong 
nhà trường. Vấn đề này sẽ được khắc phục 
khi chúng ta có đạo luật về công tác phổ biến, 
GDPL.

Đáp ứng nhu cầu khách quan của thực tiễn, 
dự thảo Luật Phổ biến, GDPL đã được đưa vào 
Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 
2008 và Chương trình toàn khóa 2008 - 2012 
của Quốc hội. Nhằm góp phần hoàn thiện 
những qui định liên quan đến GDPL trong nhà 
trường, chúng tôi xin kiến nghị sửa đổi, bổ 
sung một số nội dung trong Dự thảo (lần 3) 
như sau:

Thứ nhất, Luật cần quy định nhà trường 
phải xây dựng chương trình, kế hoạch phổ 
biến, GDPL theo từng năm học. Chương trình, 
kế hoạch GDPL hàng năm sẽ xác định những 
nội dung cụ thể, bám sát nhu cầu và phù hợp 
thực tiễn và là cơ sở để nhà trường triển khai 
có hiệu quả công tác này trong năm. Đồng 
thời, với việc bắt buộc xây dựng chương trình, 

kế hoạch hàng năm sẽ gắn hoạt động GDPL 
với hoạt động của nhà trường, một mặt nâng 
cao nhận thức của cán bộ, giáo viên, giảng 
viên trong nhà trường cũng như toàn xã hội, 
mặt khác tạo sự đồng bộ, thống nhất và thường 
xuyên trong quá trình GDPL của nhà trường. 
Do vậy, cần bổ sung khoản 1 vào Điều 31 Dự 
thảo qui định trách nhiệm của nhà trường trong 
việc xây dựng chương trình phổ biến, GDPL 
hàng năm;

Thứ hai, Điều 34 Dự thảo nên quy định nhà 
trường bố trí người chuyên trách (thay vì chỉ 
phụ trách như trong Dự thảo) làm công tác phổ 
biến, GDPL với tiêu chuẩn được quy định tại 
khoản 2 Điều 12 Dự thảo. Lý do của đề nghị 
trên xuất phát từ tầm quan trọng của GDPL 
trong nhà trường, hoạt động này đòi hỏi phải 
được chú trọng cả về nội dung, hình thức tổ 
chức, phương pháp thực hiện và phải có sự 
đầu tư về thời gian, trí tuệ, trong lúc đó giáo 
viên giáo dục công dân, pháp luật có nhiệm 
vụ chính là dạy học nên không thể bao quát 
hết hoạt động GDPL trong nhà trường. Cùng 
với một cán bộ chuyên trách, giáo viên giáo 
dục công dân, pháp luật sẽ giữ vai trò nòng 
cốt trong hoạt động GDPL. Bên cạnh đó, cần 
bổ sung thêm khoản 4 Điều 31 quy định trách 
nhiệm của lãnh đạo nhà trường, của các giảng 
viên, giáo viên bộ môn trong việc cùng tham 
gia GDPL qua hoạt động giáo dục và dạy học 
của mình. Giáo dục cũng như GDPL không 
phải là con số cộng đơn lẻ của một vài giáo 
viên, giảng viên qua những bài giảng trên lớp 
mà đòi hỏi phải có sự phối hợp của tập thể sư 
phạm. Quy định này vừa nâng cao nhận thức 
về vai trò GDPL đối với sự nghiệp giáo dục và 
đào tạo vừa góp phần giáo dục ý thức pháp luật 
cho chính đội ngũ nhà quản lý giáo dục và nhà 
giáo. Như vậy, Điều 31 Dự thảo cần bổ sung 
khoản 1 về trách nhiệm của nhà trường trong 
xây dựng chương trình GDPL theo từng năm 
học và khoản 4 về nghĩa vụ GDPL cho người 
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học của cán bộ quản lý và tất cả các giáo viên, 
giảng viên bộ môn;

Thứ ba, liên quan đến chất lượng đội ngũ 
làm công tác GDPL, luật cần quy định những 
người làm công tác này (cán bộ chuyên trách, 
giáo viên giáo dục công dân, pháp luật...) 
ngoài kiến thức pháp luật, đạo đức, phẩm chất 
họ phải có chứng chỉ nghiệp vụ GDPL. Sở dĩ 
đây là yêu cầu tất yếu vì nghiệp vụ GDPL giúp 
cho người làm công tác này nắm bắt các bước 
tiến hành, cách thức tổ chức, các thao tác thực 
hiện, nghệ thuật giáo dục qua các hoạt động, 
nghệ thuật giao tiếp và ứng xử với các tình 
huống pháp luật... qua đó nâng cao tác dụng 
của GDPL. Do vậy, Điều 34 nên quy định 
thêm khoản 1 về yêu cầu có chứng chỉ nghiệp 
vụ GDPL đối với người làm công tác GDPL 
đồng thời giao cho Bộ Giáo dục và Đào tạo và 
Bộ Tư pháp xây dựng chương trình bồi dưỡng 
nghiệp vụ GDPL cho đội ngũ nhà GDPL trong 
nhà trường;

Thứ tư, Luật cần quy định giáo viên giảng 
dạy môn Giáo dục công dân phải được đào 
tạo đúng chuyên ngành Giáo dục chính trị, 
Giáo dục công dân. Điều đó có nghĩa là mục 
b, khoản 1, Điều 32 cần bổ sung “có bằng cử 
nhân Giáo dục chính trị hoặc Giáo dục công 
dân đối với giáo viên Giáo dục công dân”. Sửa 
đổi theo hướng này vừa bảo đảm chất lượng 
đội ngũ nhà GDPL trong nhà trường vừa đồng 
thời tạo nên sự thống nhất tại Điều 34 về “Bổ 
sung, đào tạo, bồi dưỡng giáo viên giáo dục 
công dân, pháp luật, đội ngũ làm công tác 
GDPL”. Ngoài ra, theo Dự thảo, tiêu chuẩn của 
giáo viên giảng dạy giáo dục công dân là phải 
có chứng chỉ bồi dưỡng kiến thức pháp luật 
đại cương trở lên (mục c khoản 1 Điều 32), 
theo chúng tôi là không cần thiết. Bởi vì trong 
chương trình đào tạo giáo viên giáo dục công 
dân của các trường Đại học đã trang bị cho 
sinh viên một khối lượng kiến thức pháp luật 
khá lớn so với kiến thức pháp luật đại cương 

qua môn học Pháp luật học (3 hoặc 5 tín chỉ), 
Hiến pháp và các định chế chính trị (2 tín chỉ). 
Hiện nay, trong xu thế chung các trường Đại 
học đang bổ sung nhiều môn học liên quan đến 
pháp luật như pháp luật chuyên ngành hoặc 
các học phần tự chọn như Luật Dân sự, Luật 
Hành chính, Luật Hình sự, Luật Hôn nhân và 
gia đình... Việc buộc các giáo viên giáo dục 
công dân phải có chứng chỉ bồi dưỡng kiến 
thức pháp luật đại cương vừa chồng chéo với 
khoản 1, 2 Điều 34 vừa gây nên sự lãng phí, 
thay vào đó tạo điều kiện để họ đầu tư vào rèn 
luyện nghiệp vụ GDPL sẽ mang lại hiệu quả 
thiết thực hơn;

Thứ năm, đối tượng được GDPL trong nhà 
trường không chỉ người học mà phải xác định 
bao gồm cả cán bộ quản lý, đội ngũ cán bộ, 
giáo viên, giảng viên. Do vậy, người làm công 
tác GDPL trong nhà trường còn có nghĩa vụ 
GDPL cho tất cả những đối tượng trên. Xuất 
phát từ điều đó, Điều 28 cần bổ sung việc thực 
hiện hoạt động GDPL cho cán bộ, giáo viên, 
giảng viên nhà trường và người học ở các cấp 
học và trình độ đào tạo. Điều 31 bổ sung thêm 
khoản 3 về hình thức GDPL cho cán bộ, giáo 
viên, giảng viên trong nhà trường. Tương tự, 
khoản 2, Điều 32 nên bổ sung nghĩa vụ tổ 
chức hoạt động GDPL cho cán bộ, giáo viên, 
giảng viên trong nhà trường. Đồng thời Luật 
cần quy định chế độ, chính sách dành cho 
người làm công tác GDPL trong nhà trường 
nhằm khuyến khích, động viên kịp thời, thích 
đáng đối với những người làm công tác này.

Chúng ta đều nhận thấy rằng, GDPL cũng 
như GDPL trong nhà trường là qúa trình lâu 
dài, đó là kết quả của sự tác động mạnh mẽ 
và có hệ thống đến các đối tượng của ngành 
giáo dục và qua đó tác động đến toàn xã hội. 
Hoạt động này đòi hỏi phải được điều chỉnh 
bởi một đạo luật. Chính vì vậy, ban hành 
Luật Phổ biến, GDPL tạo hành lang pháp lý 
vững chắc, ổn định là biện pháp quan trọng 
nhằm góp phần nâng cao hiệu quả GDPL 
trong nhà trường.
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1. Đánh giá đội ngũ cán bộ, công chức cấp 
xã tỉnh ở các tỉnh Tây Nguyên

Thực hiện Quyết định số 253/QĐ-TTg, 
ngày 5/3/2003 của Thủ tướng Chính phủ, về 
việc phê duyệt Đề án “Một số giải pháp củng 
cố, kiện toàn chính quyền cơ sở vùng Tây 
Nguyên” giai đoạn 2002-2010, những năm 
qua, đội ngũ cán bộ, công chức cấp xã ở Tây 
Nguyên1 đã không ngừng trưởng thành cả về 
số lượng và chất lượng; kiến thức và năng lực 
thực tiễn được nâng lên, hầu hết có bản lĩnh 
chính trị, kiên định lập trường, quyết tâm thực 
hiện công cuộc đổi mới theo chủ trương của 
Đảng và Nhà nước, có tâm huyết và hoài bão 
xây dựng và phát triển chính trị, kinh tế, văn 
hoá, du lịch, giáo dục và đào tạo ở Tây Nguyên. 
Về cơ bản, đội ngũ cán bộ, công chức cấp xã 
đã đáp ứng được yêu cầu, nhiệm vụ của người 
cán bộ, công chức ở cơ sở vùng miền núi Tây 
Nguyên trong giai đoạn cách mạng mới. 

Đến nay, toàn vùng Tây Nguyên, đội ngũ 
cán bộ, công chức cấp xã có 12.689 người 
(trong đó 7.530 cán bộ chuyên trách và 5.159 
công chức); cán bộ không chuyên trách có 
41.748 người (trong đó ở xã 9.775 người, ở 
thôn, buôn, tổ dân phố 31.973 người). Nhiệm 

kỳ 2004-2009 có 17.488 đại biểu Hội đồng 
nhân dân (HĐND) cấp xã; 2.420 thành viên 
Ủy ban nhân dân (UBND) cấp xã. Do đặc điểm 
vùng Tây Nguyên, đồng bào dân tộc thiểu số 
chiếm 33,5% dân số toàn vùng; có nhiều thôn, 
buôn, địa bàn rộng, dân cư phân tán, có nhiều 
dân tộc cùng sinh sống, nên tỷ lệ cơ cấu cán 
bộ là người dân tộc thiểu số trong HĐND và 
UBND cấp xã đảm bảo tương đối hợp lý. Các 
tỉnh Tây Nguyên đã bảo đảm được tỷ lệ cơ cấu 
người dân tộc thiểu số trong HĐND cấp xã là 
6576/17488, đạt tỷ lệ 37,60 %. 

Tuy nhiên, đội ngũ cán bộ, công chức cấp 
xã có trình độ chuyên môn, đã qua đào tạo 
còn thấp và ít. Cán bộ có trình độ đại học mới 
chiếm 5,58%; cao đẳng, trung cấp 25,11%, 
sơ cấp 10,87%. Trình độ lý luận chính trị cao 
cấp chỉ chiếm 4,8%; trung cấp 31,74%; sơ cấp 
14,14%.

Nhiệm kỳ 2004 – 2009, số cán bộ, công chức 
cấp xã ở Tây Nguyên có trình độ học vấn phổ 
thông cấp I chiếm 1,2%; cấp II chiếm 22,9%; 
cấp III chiếm 75,8%. So với nhiệm kỳ khóa 
trước (1999 -2004) thì cấp I giảm 18%, cấp II 
giảm 12% và cấp III tăng 21%. Nhìn chung, 
trình độ học vấn ở mỗi nhiệm kỳ có tăng lên 

Đỗ VăN DƯơNG*

(*) ThS. Trường Chính trị tỉnh Đắk Lắk.
(1) Tây Nguyên, gồm 5 tỉnh Đắk Lắk, Đắk Nông, Gia Lai, Kon Tum và Lâm Đồng.

CÔNG TÁC ĐÀO TẠO, BỒI DƯỠNG
CÁN BỘ CÔNG CHỨC CẤP XÃ 

Ở CÁC TỈNH TÂY NGUYÊN HIỆN NAY
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nhưng chưa nhiều, nhất là các xã thuộc vùng 
3, các xã đặc biệt khó khăn thì trình độ văn hóa 
của cán bộ, công chức còn rất thấp. Kiến thức 
và kinh nghiệm thực tiễn về kinh tế thị trường, 
về quản lý nhà nước, quản lý đô thị của một số 
đông cán bộ, công chức cấp xã chậm được đào 
tạo, bồi dưỡng mới và đào tạo lại. 

Sự bất cập về trình độ học vấn và năng lực 
quản lý của đội ngũ cán bộ cấp xã đã dẫn đến 
việc hạn chế trong tác nghiệp điều hành công 
việc. Đa số cán bộ hoàn thành nhiệm vụ theo 
chỉ thị, yêu cầu của cấp trên, còn khả năng tiếp 
nhận, xử lý thông tin cũng như giải quyết các 
công việc cụ thể hàng ngày như giải quyết đơn 
thư khiếu nại, tố cáo, xử lý vi phạm hành chính, 
hoà giải tranh chấp dân sự… còn nhiều hạn 
chế, chưa đáp ứng được yêu cầu ngày càng cao 
của công việc và đòi hỏi của nhân dân. Ví dụ, 
có Chủ tịch UBND xã ra quyết định cưỡng chế 
hành chính, bắt và tạm giam người trái pháp 
luật; có trường hợp vi phạm pháp luật hình sự 
lại giải quyết hoà giải dân sự v.v.. Những việc 
này đã làm giảm uy tín và hiệu lực quản lý nhà 
nước ở địa phương. 

Cơ cấu cán bộ cấp xã còn có sự bất hợp 
lý, phân bổ không đồng đều về tỉ lệ cán bộ là 
người dân tộc thiểu số, một số dân tộc chưa 
có cán bộ là người của dân tộc mình, một số 
cán bộ dân tộc từ nơi khác chuyển đến chưa 
được chú ý đào tạo. Cán bộ là nữ hoạt động 
trong lĩnh vực xã hội tuy tăng so với nhiệm 
kỳ trước, song vẫn chiếm tỷ lệ thấp đối với 
một số vị trí chủ chốt. Điều này cho thấy vai 
trò của phụ nữ trong công tác cán bộ vẫn còn 
chưa được nhận thức đầy đủ, đặc biệt là các 
vùng khó khăn, vùng căn cứ cách mạng, vùng 
dân tộc thiểu số.

Do vậy, để phát triển kinh tế, bảo đảm ổn 
định chính trị và trật tự an toàn xã hội vùng 
Tây Nguyên, ngoài các chính sách về kinh tế, 
cần phải củng cố, kiện toàn chính quyền cơ 
sở vững mạnh, đủ về số lượng, có phẩm chất 
năng lực quản lý điều hành, giải quyết tại chỗ 
những vấn đề nảy sinh. Trong đó đặc biệt chú 
trong đến công tác đào tạo, bồi dưỡng cho đội 
ngũ cán bộ, công chức.

2. Công tác đào tạo, bồi dưỡng cán bộ, 
công chức cấp xã ở Tây Nguyên

Qua thực hiện kế hoạch đào tạo, bồi dưỡng 
hàng năm, đến nay công tác đào tạo, bồi dưỡng 
cho đội ngũ cán bộ, công chức cấp xã ở các 
tỉnh Tây Nguyên về lý luận chính trị, quản lý 
nhà nước, chuyên môn nghiệp vụ đã có những 
chuyển biến tích cực. Theo Báo cáo của Ban 
chỉ đạo Tây Nguyên, trong năm 2009 các tỉnh 
Tây Nguyên đã đào tạo cho 9.864 lượt người; 
bồi dưỡng kiến thức về tiếng dân tộc thiểu số, 
kiến thức dân tộc, tôn giáo, pháp luật, an ninh 
quốc phòng cho 112.130 lượt người.  Mở hàng 
trăm lớp, trong đó có lớp đào tạo dài hạn, bồi 
dưỡng ngắn hạn dưới hình thức học tập trung 
và tại chức cho hàng nghìn cán bộ xã, phường, 
thị trấn, thôn, buôn. Riêng tỉnh Đắk Lắk từ 
năm 2006 đến 2010, tại Trường Chính trị tỉnh 
đã đào tạo 64 lớp, trong đó có 45 lớp trung cấp 
lý luận chính trị, với 1.832 học viên; tiến hành 
bồi dưỡng 5391 học viên với 43 lớp, trong đó 
có 13 lớp nghiệp vụ công tác Đảng với 1.434 
học viên; 13 lớp bồi dưỡng kiến thức quản 
lý nhà nước với 1.366 học viên; 17 lớp bồi 
dưỡng nghiệp vụ cho các đoàn thể Mặt trận, 
Hội Nông dân, Hội Cựu chiến binh, Hội Liên 
hiệp phụ nữ với 2591 học viên. Năm 2009 và 6 
tháng đầu năm 2010, các Trung tâm bồi dưỡng 
chính trị cấp huyện đã mở 142 lớp đào tạo - 
bồi dưỡng chính trị cho 11.184 cán bộ cấp xã 
và thôn, buôn, trong đó 32 lớp đối tượng kết 
nạp Đảng với 2.061 học viên, 25 lớp đảng viên 
mới với 1.500 học viên, 28 lớp bồi dưỡng công 
tác cho bí thư và cấp uỷ cơ sở với 1708 học 
viên, 49 lớp bồi dưỡng đại biểu HĐND cấp 
xã với 3.227 học viên, 15 lớp bồi dưỡng kiến 
thức quốc phòng với 987 học viên, 6 lớp bồi 
dưỡng công tác báo cáo viên cơ sở với 312 học 
viên, 24 lớp bồi dưỡng kiến thức pháp luật, 23 
lớp bồi dưỡng kiến thức tôn giáo, 62 lớp bồi 
dưỡng lý luận chính trị cho các đoàn thể, các 
lớp bồi dưỡng nghiệp vụ công tác phát động 
quần chúng v.v..

Công tác đào tạo - bồi dưỡng cho đối tượng 
cán bộ cấp xã còn được tiến hành thường 
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xuyên, liên tục, góp phần nâng cao nhận thức 
cho cán bộ, công chức. Cùng với việc đào 
tạo - bồi dưỡng, cán bộ cấp xã được học tập 
nghiên cứu kịp thời các nghị quyết, chủ trương 
của Đảng. Các lớp học nghị quyết từ tỉnh đến 
xã đều được các cấp uỷ chuẩn bị chu đáo, có 
chương trình hành động. Đại bộ phận cán bộ, 
đảng viên có ý thức trách nhiệm trong việc học 
tập, tiếp thu nghị quyết. Nhiều đồng chí cán 
bộ lãnh đạo các cấp có bước chuyển biến mới 
trong việc tổ chức và triển khai thực hiện nghị 
quyết, đưa nghị quyết của Đảng đi vào cuộc 
sống có hiệu quả.

 Thực tiễn cho thấy, phần lớn cán bộ, công 
chức cấp xã ở các tỉnh Tây Nguyên sau khi 
được đào tạo, đã có nhận thức chính trị vững 
vàng hơn, hiệu quả công tác được nâng lên 
rất rõ, biết vận dụng các kiến thức đã học vào 
nhiệm vụ được phân công, vào lĩnh vực mình 
đang công tác, do đó năng lực giải quyết công 
việc độc lập được nâng lên. Bộ phận cán bộ, 
công chức được đề bạt, bổ nhiệm hầu hết phát 
huy tốt chức trách của mình trên cương vị 
mới.

Tuy nhiên, công tác đào tạo, bồi dưỡng cho 
đội ngũ cán bộ, công chức cấp xã ở các tỉnh 
Tây Nguyên vẫn còn nhiều khó khăn, bất cập: 

 Thứ nhất, một số cấp uỷ Đảng, chính quyền 
địa phương chưa quán triệt sâu sắc về quan 
điểm xây dựng đội ngũ cán bộ, công chức ở cơ 
sở; chưa thấy hết tầm quan trọng đặc biệt và ý 
nghĩa chiến lược lâu dài của công tác đào tạo, 
bồi dưỡng đội ngũ cán bộ, công chức này. Số 
lượng cán bộ, công chức cấp xã được đào tạo, 
bồi dưỡng vẫn còn thấp so với yêu cầu chung. 
Chẳng hạn, theo thống kê, tỉnh Đắk Lắk vẫn 
còn 1.956 người chưa có trình độ chuyên môn 
nghiệp vụ. Trong công tác quản lý nhà nước 
vẫn còn nhiều cán bộ công chức chưa qua đào 
tạo. Về chất lượng công tác, vẫn có trên 34,6% 
đạt loại khá, 56% đạt loại trung bình và 9,4% 
đạt yếu.

Thứ hai, đào tạo, bồi dưỡng cán bộ, công 
chức cấp xã chưa được tiến hành đồng bộ giữa 
số lượng, chất lượng và cơ cấu. Các nhóm đối 
tượng cán bộ, công chức ở mặt này hoặc mặt 

khác còn chưa đạt các tiêu chuẩn theo quy định, 
đặc biệt đội ngũ cán bộ cơ sở, ở các xã vùng 
sâu vùng xa, vùng đồng bào dân tộc thiểu số 
còn nhiều bất cập. Trình độ học vấn còn thấp, 
khó đạt tiêu chuẩn quy định đầu vào để đào 
tạo trung cấp; sự tiếp thu kiến thức trong quá 
trình học tập và vận dụng kiến thức vào thực 
tiễn còn hạn chế; chưa có kế hoạch cụ thể để 
thực hiện tốt quá trình chuyển đổi các thế hệ 
cán bộ cấp xã.

Thứ ba, nội dung đào tạo, bồi dưỡng cho 
đội ngũ cán bộ, công chức cấp xã còn thiếu cân 
đối giữa việc trang bị trình độ lý luận chính trị 
với kỹ năng, chuyên môn nghiệp vụ; một số 
lĩnh vực chưa sâu, còn nhiều lý thuyết, ít kiến 
thức thực tiễn; chưa quan tâm nhiều đến đào 
tạo kiến thức quản lý chuyên ngành, lĩnh vực; 
việc mở các lớp bồi dưỡng theo chuyên đề có 
phần hạn chế.

Thứ tư, chất lượng đào tạo (nhất là hệ tại 
chức) chưa cao; một số cán bộ, công chức cấp 
xã đang chạy theo bằng cấp. Việc đào tạo lại 
đội ngũ cán bộ cấp cơ sở chưa được thực sự 
đồng bộ về mọi mặt, mới chỉ đào tạo về lý luận 
chính trị và chuyên môn nghiệp vụ mà chưa 
chú ý bồi dưỡng về kỹ năng quản lý điều hành, 
tổ chức thực hiện; phương thức đào tạo chưa 
đa dạng hoá. 

Thứ năm, đào tạo với quy hoạch và sử dụng 
chưa ăn khớp với nhau, đào tạo, bồi dưỡng 
chưa thực sự đồng bộ với yêu cầu chuẩn hoá 
đội ngũ cán bộ, công chức, chưa đáp ứng được 
yêu cầu nâng cao trình độ quản lý, lãnh đạo 
cho đội ngũ cán bộ cơ sở. Việc tuyển sinh qua 
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nhiều năm chưa có nhiều đổi mới, chỉ tiến 
hành cử tuyển một cách dàn đều, phân bổ trên 
đầu đơn vị; do đó các lớp học chưa phản ánh 
cơ cấu thành phần và chất lượng cần lựa chọn 
theo yêu cầu cơ sở và tiêu chuẩn mà Trung 
ương đã quy định. Trong quy hoạch cán bộ cơ 
sở, mới chỉ dừng lại ở các chức danh cán bộ 
lãnh đạo, quản lý chủ chốt mà chưa chú ý đến 
các chức danh khác và đội ngũ làm công tác 
chuyên môn.

3. Kiến nghị giải pháp nâng cao chất lượng 
đào tạo, bồi dưỡng đội ngũ cán bộ cấp xã 
ở Tây Nguyên hiện nay

Một là, đổi mới nội dung đào tạo, bồi dưỡng 
trang bị kiến thức, kỹ năng nghiệp vụ cho Chủ 
tịch HĐND và Chủ tịch UBND cấp xã. Đào 
tạo, bồi dưỡng trang bị kiến thức tin học cho 
các đối tượng cán bộ chuyên trách ở cơ sở, ưu 
tiên đối tượng là Chủ tịch UBND cấp xã. Đào 
tạo tiếng dân tộc cho cán bộ chuyên trách cấp 
xã công tác tại vùng có đồng bào dân tộc thiểu 
số sinh sống. Bổ túc văn hoá đối với những cán 
bộ chưa tốt nghiệp trung học phổ thông, trung 
học cơ sở. 

Hai là, đa dạng hoá các loại hình đào tạo, 
bồi dưỡng phù hợp với từng đối tượng theo 
chức danh; khuyến khích cán bộ tự học, tự đào 
tạo để nâng cao trình độ. Đào tạo cán bộ phải 
căn cứ vào quy hoạch, tiêu chuẩn chức danh 
và nhu cầu bố trí, sử dụng cán bộ cơ sở để 
xây dựng kế hoạch, chương trình đào tạo về 
học vấn, chuyên môn nghiệp vụ, quản lý hành 
chính nhà nước, lý luận chính trị... Đối với số 
cán bộ trẻ có triển vọng, lớp cán bộ tạo nguồn 
cần phải đào tạo cơ bản, toàn diện để có kiến 
thức cơ bản, có năng lực thực tiễn và có kỹ 
năng thực hành nhất định để đáp ứng yêu cầu 
về lâu dài. Tổ chức các lớp đào tạo riêng cho 
cán bộ là người dân tộc thiểu số, với nội dung, 
chương trình phù hợp. Khi mở các lớp đào tạo 
cần chú ý đến tỷ lệ thích hợp cán bộ nữ.

Ba là, Trường Chính trị các tỉnh và Trung 
tâm bồi dưỡng chính trị các huyện, thành cần 
phối hợp chặt chẽ với các cơ quan hữu quan 
trong việc tuyển sinh đúng đối tượng, tích cực 

đào tạo cán bộ đang đương chức và cán bộ 
trong quy hoạch. Nâng cao chất lượng đào tạo 
và đánh giá, sử dụng cán bộ sau đào tạo.

Bốn là, tăng cường kinh phí cho việc đào 
tạo, bồi dưỡng cán bộ cơ sở trong những năm 
tới, có chế độ ưu tiên đãi ngộ đặc biệt dành 
riêng cho cán bộ dân tộc thiểu số đi học, đặc 
biệt ưu tiên cho việc đào tạo cán bộ nguồn, cán 
bộ vùng sâu, vùng xa, vùng căn cứ cách mạng, 
nhằm động viên họ yên tâm học tập để nâng 
cao trình độ, năng lực lãnh đạo và quản lý, đáp 
ứng yêu cầu nhiệm vụ của thời kỳ đổi mới

Năm là, có chính sách, cơ chế cụ thể, đồng 
bộ trong việc tạo nguồn cán bộ cơ sở tại chỗ và 
thu hút cán bộ trẻ (sinh viên, học sinh và thanh 
niên hoàn thành nghĩa vụ quân sự) về công tác 
ở vùng dân tộc thiểu số, vùng sâu, vùng xa.  

Đồng thời, cần giải quyết thỏa đáng chính 
sách, chế độ đối với cán bộ cấp tỉnh, huyện 
được tăng cường về cơ sở, kể cả chế độ phụ 
cấp, khen thưởng, đề bạt, đào tạo bồi dưỡng... 
Quan tâm đến số cán bộ người dân tộc trưởng 
thành từ cơ sở và học sinh, sinh viên con em 
đồng bào dân tộc tốt nghiệp các trường đại 
học, trung học chuyên nghiệp, sắp xếp bố trí 
tỷ lệ thỏa đáng cán bộ là người các dân tộc 
bản địa.

Sáu là, thường xuyên tổ chức các lớp tập 
huấn nhằm nâng cao năng lực và trình độ cho 
đội ngũ giảng viên về chuyên môn nghiệp vụ, 
quản lý nhà nước và công tác dân tộc. Nghiên 
cứu xây dựng cơ chế, chính sách để thu hút, 
tạo nguồn giảng viên nhằm khắc phục sự 
thiếu hụt lực lượng cho các cơ sở đào tạo, bồi 
dưỡng, nhất là trung tâm bồi dưỡng chính trị ở 
các huyện vùng sâu vùng xa, vùng biên giới.

Bảy là, tiếp tục hoàn thiện các văn bản quy 
phạm pháp luật về đào tạo, bồi dưỡng cán bộ, 
công chức cấp xã. Học viện Chính trị - Hành 
chính Quốc gia Hồ Chí Minh điều chỉnh, bổ 
sung giáo trình trung cấp chính trị - hành chính 
kịp thời, đồng bộ, thống nhất trong cả nước. 
Trường Chính trị tỉnh biên soạn thêm phần xử 
lý các tình huống cụ thể để cung cấp kiến thức, 
phương pháp luận và kỹ năng cho học viên là 
người  học.
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1. Bản chất và sự phát triển của phương 
thức hòa ở một số nước 

Bản chất của phương thức hòa giải
Hoà giải là quá trình các bên đàm phán 

với nhau về việc giải quyết tranh chấp với sự 
trợ giúp của một bên thứ ba độc lập (hoà giải 
viên)2. Hòa giải khác với phương thức thương 
lượng ở sự có mặt của bên thứ ba (hòa giải 
viên) và cũng khác với phương thức trọng tài 
ở chỗ, hòa giải viên không có quyền xét xử và 
ra phán quyết như trọng tài viên. Vai trò của 
hòa giải viên trong quá trình hòa giải chỉ dừng 
lại ở việc khuyến khích và trợ giúp các bên 
tìm ra một giải pháp mang tính thực tế mà tất 
cả các bên liên quan đều có thể chấp nhận sau 
khi xem xét, nghiên cứu những lợi ích và nhu 

cầu của họ. Tùy thuộc nội dung, tính chất của 
vụ tranh chấp và sự thỏa thuận của các bên, số 
lượng hòa giải viên có thể là một hoặc nhiều. 
Theo thông lệ quốc tế, căn cứ vào tổ chức đứng 
ra thực hiện việc hòa giải, hòa giải được chia 
thành hai hình thức là hòa giải công (public 
mediation) và hòa giải tư (private mediation). 
Hòa giải công do các cơ quan nhà nước, chủ 
yếu là các Tòa án, đứng ra thực hiện (gọi là 
court-based mediation). Hòa giải tư thường do 
các tổ chức trọng tài thương mại3 hoặc các tổ 
chức hòa giải thương mại chuyên nghiệp tiến 
hành4. Ngoài ra, các bên cũng có thể yêu cầu 
các cá nhân (thường là chuyên gia về hòa giải 
hoặc về lĩnh vực đang có tranh chấp) đứng ra 
hòa giải.

(*) ThS. Giảng viên khoa Pháp luật quốc tế - Trường Đại học Luật Hà Nội.
(1)  Hiện nay, những thuật ngữ này được sử dụng tại Việt Nam một cách thiếu nhất quán. Trong bài viết này, tác giả sử dụng thuật ngữ 

hòa giải, việc các bên tự thỏa thuận với nhau không có sự tham gia của bên thứ ba sẽ được gọi là thương lượng (tương đương với 
khái niệm ‘Negotiation’).

(2) Xem Goldberg, Sander & Rogers, Dispute Resolution: Negotiation, Mediation and Other Processes, (1992), trang 103.
(3) Ví dụ hòa giải theo Quy tắc hòa giải của Trung tâm Trọng tài quốc tế Việt Nam (VIAC).
(4) Việt Nam chưa có hình thức tổ chức hòa giải chuyên nghiệp này.

LƯU HƯơNG LY*

Hoà giải thương mại hay trung gian thương mại1 (Commercial Mediation) là một phương thức giải quyết 
tranh chấp rất phổ biến trên thế giới, đặc biệt tại các quốc gia có nền kinh tế phát triển. Cùng với thương 
lượng và trọng tài, hoà giải được coi là một trong những phương thức giải quyết tranh chấp thay thế (ADR) và 
rất được các doanh nhân ưa chuộng do những ưu điểm vượt trội của các phương thức này so với tố tụng tòa 
án. Với mong muốn thúc đẩy sự phát triển của các phương thức giải quyết tranh chấp thay thế nói chung và 
phương thức hòa giải nói riêng tại Việt Nam, bài viết giới thiệu những đặc điểm cơ bản nhất của phương thức 
hòa giải và phân tích một số điểm còn khiếm khuyết của pháp luật tố tụng dân sự hiện hành của Việt Nam liên 
quan đến phương thức hòa giải trên cơ sở đối chiếu và so sánh với kinh nghiệm của một số nước. 

HÒA GIẢI TRONG THƯơNG MẠI 
VÀ PHÁT TRIỂN PHƯơNG THỨC HÒA GIẢI 

TRONG THƯơNG MẠI Ở VIỆT NAM
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Sự phát triển của phương thức hòa giải 
trên thế giới

Hiện nay, hầu hết các tổ chức trọng tài 
thương mại lớn trên thế giới đều có quy tắc 
hòa giải và tổ chức việc hòa giải nhằm giúp các 
tổ chức, cá nhân kinh doanh giải quyết tranh 
chấp một cách nhanh chóng và hiệu quả5. Hoạt 
động hòa giải cũng bắt đầu diễn ra nhộn nhịp 
tại các nước trong khu vực với sự xuất hiện 
của nhiều trung tâm hòa giải như Trung tâm 
hòa giải của CIETAC (Trung Quốc), Trung 
tâm hòa giải Delhi (Ấn Độ), Trung tâm hòa 
giải Hồng Kông, Trung tâm hòa giải Indonesia, 
Trung tâm hòa giải Malaysia, Trung tâm hòa 
giải Philippine, Trung tâm hòa giải Singapore, 
Trung tâm hòa giải Thái Lan6… và đã thể hiện 
được những ưu điểm rõ rệt về thời gian, chi phí 
và hiệu quả, thu hút được sự chú ý của đông 
đảo giới luật sư và doanh nghiệp. Chẳng hạn, 
tại Singapore, theo số liệu thống kê của Trung 
tâm hòa giải Singapore (SMC), tính tới tháng 
4/2009, đã có 1.400 vụ tranh chấp được đưa 
tới trung tâm này để hòa giải, trong đó tỷ lệ 
hòa giải thành công chiếm khoảng 75%. Trong 
số các vụ tranh chấp được hòa giải thành, trên 
90% được giải quyết chỉ trong vòng một ngày 
làm việc. Các tranh chấp được đưa ra hòa giải 
tại đây rất đa dạng từ các tranh chấp trong lĩnh 
vực ngân hàng, xây dựng, hợp đồng, công ty, 
bảo hiểm, hàng hải cho tới các loại tranh chấp 
trong lĩnh vực hôn nhân và gia đình, lao động, 
công nghệ thông tin, bồi thường thiệt hại… 
Ngay cả những vụ tranh chấp có giá trị lớn 
(trên 90 triệu đô la Singapore) cũng đã được 

tiến hành hòa giải tại SMC. Về mặt chi phí, các 
bên tranh chấp rõ ràng cũng đã tiết kiệm được 
một khoản chi phí rất lớn nếu so với tố tụng tại 
Tòa án. Ví dụ, đối với một vụ tranh chấp thuộc 
thẩm quyền của Tòa trung thẩm (High Court), 
nếu các bên chọn con đường hòa giải tại SMC, 
các bên có thể tiết kiệm được tới 80.000 đô 
la Singapore. Trong một cuộc khảo sát được 
thực hiện vào cuối năm 2008 với 18.884 bên 
tranh chấp và 1.563 luật sư đại diện cho các 
bên tranh chấp khi tham gia hòa giải tại SMC, 
trên 80% đối tượng được hỏi đã khẳng định 
tiết kiệm được chi phí và thời gian khi sử dụng 
phương thức này và trên 94% cho biết sẽ giới 
thiệu phương thức này cho các tổ chức cá nhân 
khác khi có tranh chấp tương tự7. 

Hiện nay, tại Việt Nam, phương thức hoà 
giải thường được tiến hành kết hợp với phương 
thức tố tụng trọng tài hay Tòa án, theo đó, việc 
hòa giải giữa các bên tranh chấp chủ yếu do 
các thẩm phán hoặc trọng tài viên tiến hành 
trong quá trình tố tụng8. Ngoài ra, trên thực 
tế, các bên tranh chấp cũng có thể nhờ tới các 
chuyên gia là những người có kỹ năng và kinh 
nghiệm về hòa giải hoặc một chuyên gia có 
uy tín trong lĩnh vực đang tranh chấp (như tài 
chính, vận tải, ngân hàng, bảo hiểm…) đứng 
ra thực hiện việc hòa giải9. Trung tâm hòa giải 
với tư cách tổ chức hòa giải thương mại chuyên 
nghiệp mới bắt đầu được hình thành với việc 
Trung tâm Trọng tài quốc tế Việt Nam bên 
cạnh Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt 
Nam (VIAC) đưa ra Bộ quy tắc hoà giải và bắt 
đầu cung cấp dịch vụ này vào năm 200710. 

(5) Trong đó có ICC, AAA, WIPO, LCIA, HKIAC, UNCITRAL…
(6)  Trên thực tế vào năm 2007, 07 trung tâm hòa giải là Trung tâm hòa giải Delhi (Ấn Độ), Trung tâm hòa giải Hồng Kông, Trung tâm 

hòa giải Indonesia, Trung tâm hòa giải Malaysia, Trung tâm hòa giải Philippine, Trung tâm hòa giải Singapore, Trung tâm hòa giải 
Thái Lan đã thành lập Hiệp hội Hòa giải châu Á (AMA) với mục tiêu thúc đẩy sự phát triển của hoạt động hòa giải tại châu Á, chia sẻ 
thông tin dữ liệu và những kinh nghiệm trong thực tiễn hoạt động, góp phần thúc đẩy các hoạt động thương mại và đầu tư trong 
khu vực. Xem website của Hiệp hội này tại < http://www.asianmediationassociation.org>.

(7)  Những thông tin và số liệu trên được lấy từ website của SMC online tại <http://www.mediation. com.sg/mediation statistics.htm>
(8)  Xem kết quả bảo cáo ‘Dự án điều tra cơ bản: Thực trạng tranh chấp và giải quyết tranh chấp thương mại quốc tế của doanh nghiệp 

Việt Nam và vai trò của các thiết chế tư pháp, bổ trợ tư pháp’ do Viện Nghiên cứu khoa hoc pháp lý – Bộ Tư pháp thực hiện trong 
bài ‘Giải quyết tranh chấp thương mại quốc tế - Doanh nghiệp còn lúng túng’ trên Báo Người đại biểu nhân dân online tại <http://
www.daibieunhandan.vn/Trangchu/VN/tabid/66/CatID/7/ ContentID /99439/Default.aspx#>

(9) Tuy vậy rất khó có thống kê chính xác về hình thức hòa giải này.
(10)  Quy tắc hòa giải và Biểu phí hòa giải được đăng tại website của VIAC tại http://www.viac.org.vn/vi-VN/Home/default.aspx. Rất 

tiếc, hiện nay chưa thấy VIAC đưa ra con số thống kê cụ thể số lượng các vụ tranh chấp đã được đưa ra hòa giải cũng như tỷ lệ 
thành công của việc hòa giải tại đây để giúp các cá nhân, tổ chức và cộng đồng doanh nghiệp có thể đánh giá hoạt động hòa 
giải của trung tâm này. 
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2. Những nguyên tắc cơ bản của hòa giải
Hòa giải mang tính chất tự nguyện
Cũng giống như trọng tài, các bên tham gia 

vào quy trình hòa giải trên tinh thần tự nguyện, 
không bên nào có thể ép buộc bên nào tham 
gia vào phương thức này. Sự tự nguyện còn 
được thể hiện ở việc các bên có thể quyết định 
hoàn toàn quy trình hòa giải. Về nguyên tắc, 
sau khi được các bên lựa chọn, hòa giải viên 
sẽ gợi ý và hướng dẫn các bên về quy trình 
thủ tục hòa giải mà hòa giải viên dự định tiến 
hành. Tuy nhiên, các bên có quyền đề xuất với 
hòa giải viên những thay đổi cần thiết cho phù 
hợp với điều kiện, hoàn cảnh của mình. Cuối 
cùng, các bên hoàn toàn quyết định về việc 
giải quyết nội dung vụ tranh chấp. Khác với 
trọng tài viên, hòa giải viên không có quyền 
xét xử và ra phán quyết mà kết quả giải quyết 
vụ tranh chấp phụ thuộc vào sự thỏa thuận của 
các bên. Tùy thuộc mô hình hòa giải và phong 
cách mà từng hòa giải viên áp dụng, hòa giải 
viên có thể cung cấp những nhận định, đánh 
giá về nội dung vụ tranh chấp cũng như ý kiến 
tư vấn về cách thức giải quyết vụ tranh chấp. 
Tuy nhiên cần lưu ý rằng, những nhận định và 
ý kiến của hòa giải viên chỉ có tính chất tham 
khảo và không có tính chất ràng buộc đối với 
các bên tranh chấp. Việc các bên có đi đến thỏa 
thuận hòa giải hay không và nội dung của thỏa 
thuận đó sẽ do các bên tự quyết định.

Hòa giải mang tính bí mật
Khi tham gia vào quá trình hòa giải, các bên 

phải ký cam kết không tiết lộ những thông tin 
có được từ quá trình hòa giải. Nếu việc hòa giải 
không thành và các bên phải sử dụng trọng tài 
hay Tòa án để tiếp tục giải quyết vụ tranh chấp 
thì những thông tin có được trong quá trình 
hòa giải sẽ không thể trở thành bằng chứng để 
chống lại một trong các bên. Bản thân hòa giải 
viên cũng phải cam kết giữ bí mật tất cả những 
thông tin do các bên cung cấp trong quá trình 
hòa giải. Nếu việc hòa giải không thành và các 
bên phải sử dụng trọng tài hay Tòa án để tiếp 

tục giải quyết vụ tranh chấp thì các bên cũng 
không được yêu cầu triệu tập hòa giải viên với 
tư cách nhân chứng cho vụ tranh chấp.

Hòa giải viên phải độc lập và khách quan 
trong quá trình giải quyết tranh chấp

Đây là một trong những nguyên tắc cơ 
bản nhất của quá trình hòa giải. “Độc lập” và 
“khách quan” không có nghĩa hòa giải viên 
và một hay cả hai bên tranh chấp không quen 
biết nhau, trên thực tế hòa giải viên và các 
bên tranh chấp có thể cùng hoạt động trong 
một lĩnh vực. Nguyên tắc này đòi hỏi hòa giải 
viên không được thể hiện thái độ thiên vị đối 
với bất cứ bên tranh chấp nào trong việc điều 
khiển quá trình hòa giải cũng như trong việc 
đưa ra các nhận định hay ý kiến tư vấn. Trong 
trường hợp một trong các bên cảm thấy hòa 
giải viên vi phạm nguyên tắc độc lập và khách 
quan, bên đó có quyền yêu cầu thay đổi hòa 
giải viên hoặc yêu cầu chấm dứt và rút lui khỏi 
quá trình hòa giải.

Hòa giải không làm ảnh hưởng đến việc 
các bên sử dụng các phương thức giải quyết 
tranh chấp khác

Tùy thuộc vào yêu cầu của bản quy tắc 
hòa giải của từng trung tâm hòa giải, nhìn 
chung, việc sử dụng phương thức hòa giải 
không làm ảnh hưởng đến việc các bên sử 
dụng các phương thức giải quyết tranh chấp 
khác như trọng tài hay Tòa án. Các bên có thể 
tiến hành hòa giải song song với quá trình tố 
tụng trọng tài hay Tòa án11. Đây cũng chính 
là một điểm hấp dẫn thể hiện sự linh hoạt 
của phương thức này.

3. Quy trình hòa giải
Trên thực tế, không có một quy trình hòa 

giải mang tính thống nhất trên toàn thế giới mà 
mỗi trung tâm hòa giải và mỗi hòa giải viên 
sẽ áp dụng những quy trình riêng phù hợp với 
nội dung và tính chất của vụ tranh chấp. Nhìn 
chung, quy trình hòa giải thường bắt đầu bằng 
việc hai bên tranh chấp cùng đề nghị hòa giải 

(11)  Chú ý: khi tiến hành hòa giải tại Trung tâm Trọng tài quốc tế Việt Nam (VIAC), theo quy định của Quy tắc hòa giải của Trung tâm 
này thì các bên phải cam kết sẽ không tiến hành tố tụng tại trọng tài hay Tòa án trong suốt quá trình hòa giải.



46 INGHIÊN CỨU LẬP PHÁPI Số 10(195) 5
2011

CHÍNH SÁCH

với hòa giải viên hoặc một tổ chức hòa giải; 
một bên cũng có thể đơn phương liên hệ với 
hòa giải viên hoặc với một tổ chức hòa giải 
để yêu cầu tiến hành hoà giải, khi đó hòa giải 
viên hoặc tổ chức hòa giải sẽ liên hệ và thuyết 
phục phía bên kia tham gia hòa giải. Việc hòa 
giải chỉ được thực hiện sau khi có sự đồng ý 
của cả hai bên tranh chấp. Trong quá trình hòa 
giải, hòa giải viên sẽ áp dụng các kỹ năng giải 
quyết tranh chấp của mình nhằm giúp các bên 
thảo luận và thương lượng với nhau để tìm ra 
giải pháp cuối cùng cho vụ tranh chấp. Trong 
trường hợp các bên đạt được thỏa thuận, hòa 
giải viên sẽ giúp các bên soạn thảo thỏa thuận 
hòa giải một cách chi tiết, bản thỏa thuận này 
có giá trị pháp lý như một hợp đồng. Một trong 
các bên hoặc bản thân hòa giải viên có quyền 
chấm dứt hòa giải vào bất cứ giai đoạn nào 
của quá trình hòa giải khi thấy việc hòa giải 
sẽ không mang lại hiệu quả (ví dụ khi có bằng 
chứng để cho rằng một trong các bên thiếu 
thiện chí…).  

*
Như vậy, so với tố tụng trọng tài và Tòa án 

thì phương thức hòa giải rõ ràng linh hoạt hơn 
cả về mặt thủ tục cũng như kết quả giải quyết 
vụ tranh chấp. Các bên hoàn toàn làm chủ quy 
trình hòa giải cũng như quyết định nội dung 
thỏa thuận về việc giải quyết vụ tranh chấp. 
Kinh nghiệm của các nước nơi hòa giải phát 
triển cho thấy phương thức này cũng giúp các 
bên tiết kiệm thời gian và chi phí hơn nhiều 
so với tố tụng trọng tài và tòa án. Ngoài ra, 
nguyên tắc bí mật của hòa giải cũng giúp các 
bên bảo vệ được bí mật kinh doanh của mình, 
đặc biệt là giữ gìn hình ảnh của doanh nghiệp 
mình trong mắt các đối tác và khách hàng. 
Điều quan trọng nhất mà hòa giải có thể mang 
lại cho các doanh nghiệp đó là việc duy trì mối 
quan hệ kinh doanh giữa các bên, điều này đặc 
biệt quan trọng khi các bên tranh chấp vốn là 
những đối tác có mối quan hệ kinh doanh lâu 
dài và có sự tín nhiệm nhất định đối với nhau. 
Khác với tính chất đối kháng của tố tụng trọng 
tài và tòa án, mục tiêu của phương thức hòa 

giải là tạo ra không khí thân thiện, mang tính 
xây dựng và tin tưởng giữa các bên tranh chấp, 
từ đó giúp các bên đề ra biện pháp giải quyết 
vụ tranh chấp. Trong suốt quá trình hòa giải, 
hòa giải viên phải tạo ra được bầu không khí 
cởi mở, hợp tác và khuyến khích các bên trao 
đổi thảo luận với nhau nhằm tìm ra một giải 
pháp cho vụ tranh chấp mà cả hai bên đều có 
thể chấp nhận.

4. Một số vấn đề pháp lý phát sinh khi phát 
triển phương thức hòa giải thương mại tại 
Việt Nam

Vấn đề thực thi điều khoản hòa giải
Điều khoản hòa giải được hiểu là thỏa thuận 

giữa các bên về việc đưa vụ tranh chấp sẽ hoặc 
đã phát sinh ra giải quyết bằng phương thức 
hòa giải. Theo kinh nghiệm thực tiễn về hòa 
giải tại các nước phát triển, một điều khoản 
hòa giải thông thường sẽ được soạn thảo như 
sau: “Mọi tranh chấp phát sinh từ hoặc có liên 
quan đến hợp đồng này trước hết sẽ được giải 
quyết bằng phương thức hòa giải tại… (tên của 
một trung tâm hòa giải)… phù hợp với bản 
Quy tắc hòa giải của trung tâm này. Các bên 
cam kết sẽ tham gia hòa giải với thái độ thiện 
chí và bị ràng buộc bởi thỏa thuận đạt được 
trong quá trình hòa giải”.

Ngoài ra, các bên cũng có thể quy định thêm 
về việc giải quyết vụ tranh chấp tại Tòa án hay 
trọng tài nếu việc hòa giải không thành công 
và cam kết về việc giữ bí mật các thông tin tài 
liệu có được trong quá trình hòa giải cũng như 
việc yêu cầu triệu tập hòa giải viên với tư cách 
người làm chứng…

Cũng tương tự như điều khoản trọng tài, điều 
khoản hòa giải có thể được quy định thành một 
điều khoản ngay trong hợp đồng giữa các bên 
hoặc được các bên thoả thuận trong một hợp 
đồng riêng. Điều khoản này có thể được soạn 
thảo trước hoặc sau khi xảy ra tranh chấp. 

Vấn đề đặt ra là khi các bên đã có điều 
khoản hòa giải (ví dụ các bên thỏa thuận tiến 
hành hòa giải tại Trung tâm Trọng tài quốc tế 
Việt Nam) và một bên đơn phương khởi kiện 
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tới Tòa án thì Tòa án sẽ thụ lý vụ án hay sẽ 
tạm dừng việc thụ lý vụ án và yêu cầu các bên 
tiến hành hòa giải (tại VIAC) trước? Theo quy 
định của pháp luật Việt Nam hiện hành thì việc 
các bên có thỏa thuận hòa giải không phải là 
một căn cứ để Tòa án từ chối thụ lý vụ án. 
Như vậy, việc các bên có thỏa thuận hòa giải 
trở nên vô nghĩa hoặc cùng lắm cũng chỉ có ý 
nghĩa khuyến khích các bên giải quyết tranh 
chấp bằng phương thức này, mà không hề có 
ý nghĩa ràng buộc của một quy định trong hợp 
đồng. Nhiều nhà nghiên cứu và hoạt động thực 
tiễn trong lĩnh vực hòa giải tại các nước phát 
triển đều cho rằng, việc Tòa án không công 
nhận và yêu cầu các bên thực thi thỏa thuận 
hòa giải trước khi thụ lý vụ án là đi ngược lại 
với những nguyên tắc cơ bản của hợp đồng 
và không hỗ trợ cho sự phát triển của phương 
thức này12. Không ai bắt các bên tham gia vào 
thỏa thuận hòa giải, do vậy, về nguyên tắc, các 
bên có trách nhiệm tôn trọng và thực thi những 
điều mà họ đã thỏa thuận. Ngoài ra, về mặt 
chính sách, nhằm thúc đẩy sự phát triển của 
phương thức hòa giải, góp phần đẩy mạnh việc 
xã hội hóa công tác giải quyết tranh chấp nhằm 
giảm tải cho hệ thống Tòa án thì việc Tòa án 
tạm dừng việc thụ lý vụ án và yêu cầu các bên 
tiến hành hòa giải trước là một việc làm hết sức 
có ý nghĩa. Vấn đề cơ bản ở đây chính là sự cân 
nhắc giữa một bên là việc đảm bảo quyền được 
tiếp cận hệ thống Tòa án của các tổ chức, cá 
nhân trong xã hội với một bên là việc khuyến 
khích các bên giải quyết tranh chấp một cách 
nhanh chóng và hiệu quả thông qua phương 
thức hòa giải, giảm tải công việc cho các Tòa 
án. Hiện nay, pháp luật của một số nước như 
Anh, Australia, Hong Kong, Singapore13… 
cũng đang đi theo xu hướng công nhận và 
cho thi hành điều khoản hòa giải. Theo kinh 

nghiệm của các nước này, trong trường hợp 
trong hợp đồng giữa các bên có điều khoản 
hòa giải, Tòa án sẽ chỉ tiến hành thụ lý vụ án 
nếu (i) điều khoản hòa giải giữa các bên được 
quy định không rõ ràng (ví dụ không quy định 
thời hạn dành cho việc hòa giải), hoặc (ii) đã 
hết thời hạn dành cho việc hòa giải theo hợp 
đồng mà các bên không tiến hành hòa giải, 
hay (iii) các bên đã tham gia vào quá trình hòa 
giải và đã hết thời hạn dành cho việc hòa giải 
theo hợp đồng mà các bên không đạt được thỏa 
thuận. Nếu bên khởi kiện không chứng minh 
được vụ tranh chấp thuộc một trong các trường 
hợp nói trên, Tòa án sẽ tạm dừng quá trình tố 
tụng và yêu cầu các bên thực hiện điều khoản 
hòa giải trước.

Vấn đề đảm bảo tính bí mật của quá trình 
hòa giải 

Vấn đề này thực sự có khả năng trở thành 
rào cản pháp luật lớn nhất đối với sự phát triển 
của phương thức hòa giải tại Việt Nam (đặc 
biệt là hòa giải tư) trong thời gian sắp tới. 
Cũng giống như đối với phương thức trọng 
tài, nguyên tắc bí mật được coi là nguyên tắc 
nền tảng và chính là điểm hấp dẫn của phương 
thức hòa giải. Thực tiễn phát triển của phương 
thức hòa giải trên thế giới cho thấy, chìa khóa 

(12)  Ví dụ LV Katz, ‘Enforcing an ADR Clause – Are Good Intentions All You Have?’, (1988) 26 American Business Law Journal 575; M 
Shirley & A Wood, ‘Dispute Resolution Clauses’, (1991) 7 Queensland University of Technology Law Journal 165;  Joel Lee, ‘The 
Ènforceability ò Mediation in Singapore’, Singapore Jỏunal of Legal Studies, (1999) 229-247…

(13)  Ví dụ, xem Chỉ thị số 31 của Tòa án hướng dẫn về Hòa giải của Hồng Kông tại <http://www.news.gov.hk/en/category/
lawandorder/091229/html/091229en08004.htm> theo đó, Tòa án Hồng Kông sẽ khuyến khích các bên tranh chấp sử dụng các 
phương thức giải quyết tranh chấp thay thế (ADR) và trong quá trình diễn ra hoạt động hòa giải giữa các bên, Tòa án có thể ra 
quyết định tạm dừng quá trình tố tụng cho đến khi quá trình hòa giải kết thúc.
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thành công của phương thức này phụ thuộc rất 
nhiều vào sự cởi mở của các bên trong việc 
chia sẻ các thông tin liên quan đến vụ tranh 
chấp. Nếu nguyên tắc bí mật trong hòa giải 
không được đảm bảo thì các bên khó có thể 
thẳng thắn trao đổi với nhau và với hòa giải 
viên về việc giải quyết vụ tranh chấp và quá 
trình hòa giải sẽ rất dễ đi đến thất bại... Vấn đề 
đặt ra là liệu các bên có “dám” trao đổi thẳng 
thắn và cởi mở với nhau không nếu như pháp 
luật không có cơ chế nào để đảm bảo tính bí 
mật của các thông tin và tài liệu14 được trao đổi 
trong quá trình hòa giải? Tiếc rằng pháp luật 
tố tụng dân sự hiện hành của Việt Nam còn bỏ 
ngỏ vấn đề này. Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 
2004 chưa có quy định cụ thể nào nhằm hạn 
chế quyền của Tòa án trong việc triệu tập hòa 
giải viên như là một nhân chứng của vụ án. 
Điều 66, Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2004 có 
quy định người làm chứng được từ chối khai 
báo nếu lời khai của mình liên quan đến bí mật 
nghề nghiệp. Liệu những thông tin mà hòa giải 
viên có được trong quá trình hòa giải có được 
coi là bí mật nghề nghiệp và hòa giải viên có 
quyền từ chối cung cấp những thông tin này? 
Mặt khác, pháp luật cũng chưa có quy định cụ 
thể nào ngăn cấm hòa giải viên vi phạm cam 
kết của mình và tham gia tố tụng trọng tài hay 
tố tụng tòa án với tư cách nhân chứng nhằm 
chống lại một bên. Về vấn đề chứng cứ, pháp 
luật cũng chưa có quy định nhằm đảm bảo cho 
việc các chứng cứ được các bên đưa ra trong 
quá trình hòa giải sẽ không được ra làm chứng 
cứ tại Tòa án và trọng tài. Điều 97 Bộ luật Tố 
tụng Dân sự năm 2004 quy định, Tòa án không 
công bố công khai chứng cứ có liên quan đến 
bí mật nghề nghiệp và bí mật kinh doanh theo 
yêu cầu chính đáng của đương sự. Việc các 
thông tin, tài liệu được các bên đưa ra trong 
quá trình hòa giải có được coi là bí mật nghề 
nghiệp hay không vẫn còn chưa rõ. Ngay cả 
nếu những thông tin, tài liệu này được coi là 
bí mật nghề nghiệp hay bí mật kinh doanh thì 
pháp luật chỉ yêu cầu Tòa án không công bố 

công khai chứ không yêu cầu Tòa án không 
sử dụng nhằm chống lại một bên. Như vậy, 
vấn đề bảo mật các thông tin, tài liệu trong 
quá trình hòa giải và vấn đề hạn chế việc triệu 
tập hòa giải viên với tư cách người làm chứng 
vẫn là những vấn đề chưa được quy định rõ 
trong pháp luật Việt Nam. 

Do đó, với mục tiêu khuyến khích sự phát 
triển của phương thức hòa giải như là một biện 
pháp xã hội hóa công tác giải quyết tranh chấp 
nhằm giảm tải cho hệ thống Tòa án, Bộ luật Tố 
tụng Dân sự cần có quy định cụ thể về việc hòa 
giải viên có nghĩa vụ từ chối tham gia với tư 
cách người làm chứng trong quá trình tố tụng 
Tòa án hay trọng tài sau này. Ít nhất pháp luật 
Việt Nam cũng cần ghi nhận những hiểu biết 
và thông tin mà hòa giải viên có được trong 
quá trình hòa giải là bí mật nghề nghiệp và hòa 
giải viên có nghĩa vụ từ chối khai báo những 
thông tin này. Ngoài ra, tất cả những thông tin 
tài liệu do các bên đưa ra trong quá trình hòa 
giải phải được đảm bảo bí mật và không thể trở 
thành chứng cứ nhằm chống lại một bên trong 
tố tụng tại Tòa án hay trọng tài. 

Vấn đề thực thi thỏa thuận hòa giải
Nói chung, pháp luật của nhiều nước chưa 

coi thỏa thuận hòa giải có giá trị pháp lý như 
một phán quyết trọng tài để có thể được công 
nhận và cho thi hành ngay, mà thường chỉ coi 
thỏa thuận hòa giải như một hợp đồng giữa các 
bên. Do vậy, trong trường hợp các bên đạt được 
thỏa thuận giải quyết vụ tranh chấp nhưng sau 
đó một bên không thực thi thỏa thuận này thì 
bên kia có quyền đệ đơn tới Tòa án để giải 
quyết vụ tranh chấp và thỏa thuận hòa giải trở 
thành một bằng chứng quan trọng. Thực tế cho 
thấy, trong những trường hợp như vậy, Tòa án 
các nước thường tiến hành thủ tục tố tụng rất 
nhanh chóng, ghi nhận thỏa thuận hòa giải và 
ra phán quyết có lợi cho bên bị vi phạm. Pháp 
luật hiện hành của Việt Nam cũng đang đi theo 
hướng này, do vậy, đây không phải là một vấn 
đề lớn đối với hệ thống pháp luật hiện hành 
của chúng ta.

(14) Đặc biệt là các bí mật kinh doanh.
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1. Cải cách thủ tục hành chính đối với 
doanh nghiệp - Quyết sách lớn trong thời 
kỳ khủng hoảng kinh tế toàn cầu

Từ năm 2008, kinh tế thế giới bước vào 
thời kỳ suy thoái nặng nề do chịu tác động bởi 
sự khủng hoảng thị trường bất động sản và thị 
trường tài chính của Hoa Kỳ. Theo ước tính, 
thua lỗ toàn cầu do khủng hoảng tín dụng bất 
động sản của Mỹ có thể lên đến 1.400 tỷ USD. 
Để ngăn chặn tác động của khủng hoảng  này, 
các quốc gia trên thế giới phải cam kết chi số 
tiền khổng lồ khoảng 3.200 tỷ USD1. Có thể 
nói, khủng hoảng kinh tế đã gây tổn thương 
nền kinh tế của nhiều quốc gia và kéo dài hơn 
dự kiến2. Việt Nam ít nhiều cũng bị ảnh hưởng 
chung, dù không nghiêm trọng như nhiều nước 
khác nhưng phần nào cũng tác động tiêu cực 
đến hoạt động của hơn nửa triệu doanh nghiệp 
(DN) trong nền kinh tế. Trước hoàn cảnh bất 
lợi đó, Đảng và Nhà nước ta đã ban hành hàng 
loạt các chính sách lớn để ứng phó kịp thời với 
khủng hoảng kinh tế. Bên cạnh sử dụng các 
biện pháp kích thích tài chính để vực dậy nền 

kinh tế, ổn định vĩ mô, Nhà nước Việt Nam 
còn đẩy mạnh hoàn thiện thể chế môi trường 
kinh doanh cho các DN, trong đó nổi bật nhất 
là chính sách cải cách thủ tục hành chính 
(TTHC) trong nhiều lĩnh vực khác nhau của 
nền kinh tế, đặc biệt là TTHC liên quan đến 
DN. Việc làm này là hết sức cần thiết nhằm 
mục đích giảm bớt các TTHC rườm rà, không 
cần thiết, góp phần tiết kiệm được cho DN thời 
gian, công sức, tiền bạc3 đồng thời tạo lập được 
một môi trường kinh doanh lành mạnh có đủ 
khả năng cạnh tranh với các nền kinh tế khác 
trong khu vực và thế giới. Nghị quyết số 31-
NQ/TW ngày 02/2/2009 của Ban Chấp hành 
trung ương Đảng khóa X về một số nhiệm vụ, 
giải pháp lớn nhằm tiếp tục thực hiện thắng lợi 
Nghị quyết Đại hội toàn quốc lần thứ X của 
Đảng đã khẳng định: “Cải thiện môi trường 
đầu tư và sản xuất, kinh doanh, phát triển các 
thành phần kinh tế… Tiếp tục sửa đổi, bổ sung, 
ban hành đầy đủ các văn bản hướng dẫn thi 
hành Luật Doanh nghiệp, Luật Đầu tư, Luật 
Đấu thầu và các luật có liên quan; đơn giản 

TRẦN HUỳNH THANH NGHỊ*

TÁC ĐỘNG CỦA PHÁP LUẬT DOANH NGHIỆP
ĐẾN TIẾN TRìNH CẢI CÁCH THỦ TỤC HÀNH CHÍNH 

TRONG NăM 2010

(*) Th.S Khoa Luật Kinh tế - Trường Đại học Kinh tế TP.HCM
(1)  Xem: TS. Nguyễn Minh Quang và TS. Đoàn Xuân Thuỷ (đồng chủ biên): “Chính sách ứng phó với khủng hoảng kinh tế của Việt Nam”, 

Nxb. Chính trị Quốc gia, 2010, tr 27.
(2)  Tổ chức Hợp tác và Phát triển kinh tế (OECD) cho rằng, tốc độ hồi phục kinh tế toàn cầu đang chậm hơn so với dự kiến. Theo OECD, 

tốc độ tăng trưởng kinh tế của nhóm G7 có thể ở mức 1,5% trong nửa cuối năm 2010, thấp hơn so với dự báo 1,75% mà tổ chức 
này đã đưa ra hồi tháng 5/2010 (Xem: Nguyễn Quang Thái:“Kinh tế thế giới phục hồi chậm trong khó khăn”, Tạp chí Kinh tế và Dự 
báo, Số 3 (11) tháng 09/2010.

(3)  Theo Báo cáo số 82/BC-CP của Chính phủ ngày 16/6/2010, số tiền tiết kiệm được từ việc tiến hành cải cách TTHC cho người dân và 
doanh nghiệp khoảng 5.700 tỷ đồng/năm, tr 5
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hơn nữa các thủ tục hành chính, công khai mọi 
quy trình, thủ tục cấp phép hoạt động, đăng ký 
kinh doanh, đầu tư, nộp thuế...”4 

Đầu năm 2007, khi các dấu hiệu của khủng 
hoảng kinh tế toàn cầu biểu hiện, Thủ tướng 
Chính phủ đã ký Quyết định số 30/2007/QĐ-
TTg về Phê duyệt đề án đơn giản hoá thủ tục 
hành chính nhà nước giai đoạn 2007-2010 (hay 
còn gọi là Đề án 30). Tiếp đó, hàng loạt các 
văn bản quy phạm pháp luật được ban hành 
để đẩy nhanh tiến trình cải cách TTHC trong 
các lĩnh vực quản lý nhà nước, nhất là trong 
năm 2010 như Nghị quyết số 25/2010/NQ-
CP của Chính phủ ngày 02/06/2010 về đơn 
giản hoá 258 thủ tục hành chính ưu tiên, Nghị 
định số 63/2010/NĐ-CP của Chính phủ ngày 
08/06/2010 về kiểm soát thủ tục hành chính… 
Có thể nói, chính sự ra đời của các văn bản 
quy phạm pháp luật trên đã tạo cơ sở pháp lý 
vững chắc nhằm giúp cho chủ trương cải cách 
TTHC của Đảng nhanh chóng đi vào thực tiễn, 
đồng thời thể hiện quyết tâm của Nhà nước  
trong việc xây dựng một nền hành chính nhà 
nước trong sạch, vững mạnh, kéo giảm tệ tham 
nhũng trong đội ngũ nhân viên nhà nước. Qua 
đó, tạo môi trường kinh doanh thuận lợi cho 
DN thuộc mọi thành phần kinh tế phát triển 
bền vững và nâng cao năng lực cạnh tranh của 
nền kinh tế.  

2. Những đột phá của pháp luật doanh 
nghiệp đến tiến trình cải cách thủ tục hành 
chính trong năm 2010  

Năm 2010 được đánh giá là một trong 
những năm có nhiều đột phá nhất về cải cách 
TTHC trong pháp luật DN Việt Nam, điều này 
được thể hiện ở các phương diện sau :

Thứ nhất, cải cách TTHC trong lĩnh vực 
thành lập DN:

Thành tựu quan trọng hàng đầu trong cải 
cách TTHC liên quan đến DN trong năm 2010 
là sự kiện Chính phủ ban hành Nghị định số 
43/2010/NĐ-CP ngày 15/04/2010 về đăng ký 
doanh nghiệp (ĐKDN). Theo đó, lần đầu tiên 
đã tiến hành hợp nhất quy trình đăng ký kinh 
doanh (ĐKKD) với đăng ký thuế, nhằm giảm 
bớt thủ tục cho nhà đầu tư (NĐT) khi gia nhập 
thị trường và phù hợp với xu thế chung của 
thế giới. Theo quy định tại Nghị định 43/2010/
NĐ-CP thì khái niệm ĐKDN được hiểu bao 
gồm hai nội dung là ĐKKD và đăng ký thuế 
đối với các loại hình DN thành lập theo Luật 
DN 2005. Thay vì NĐT phải tiến hành thủ tục 
ĐKKD tại cơ quan ĐKKD rồi sau đó sang cơ 
quan thuế để đăng ký mã số thuế như trước 
đây, thì từ ngày 01/06/2010, NĐT chỉ cần làm 
một thủ tục tại cơ quan đầu mối là Sở Kế hoạch 
và Đầu tư. Sau đó, cơ quan này có trách nhiệm 
phối hợp với các cơ quan hữu quan khác để 
cấp Giấy chứng nhận ĐKDN, trong đó thống 
nhất mã số DN đồng thời là mã số thuế. DN sẽ 
sử dụng mã số DN để kê khai nộp tất cả các 
loại thuế trên lãnh thổ Việt Nam, kể cả thuế 
xuất khẩu, nhập khẩu mà DN từng phải kê khai 
và làm thủ tục độc lập trước đó. 

Bên cạnh đó, Nghị định 43/2010/NĐ-CP 
đã xác định được một trình tự, thủ tục thành 
lập DN đơn giản, hiện đại bằng việc mở rộng 
phương thức ĐKDN cho NĐT. NĐT không 
cần thiết phải tiến hành thủ tục ĐKDN trực 
tiếp bằng hồ sơ giấy như trước mà hiện tại, 
họ có thể ĐKDN trực tuyến qua Cổng thông 
tin ĐKDN quốc gia, “hồ sơ đăng ký DN nộp 
qua Cổng thông tin đăng ký DN quốc gia có 
giá trị pháp lý như hồ sơ nộp bằng bản giấy”5. 
Hơn nữa, những vấn đề liên quan đến thay 
đổi nội dung ĐKDN đều có thể thực hiện trực 
tuyến, tạo tiện lợi cho DN rất nhiều6. Ngoài 

(4) Nguồn: www.cpv.org.vn 
(5)  Xem: Khoản 4 Điều 27 Nghị định 43/2010/NĐ-CP do Chính phủ ban hành ngày 15/04/2010 và có hiệu lực thực hiện từ ngày 

01/06/2010.
(6)  Ông Hồ Sĩ Hùng, Cục trưởng Cục Phát triển DN (Bộ KHĐT) cho biết“Sau khi Hệ thống thông tin đăng ký DN đi vào vận hành, DN sẽ 

giảm chi phí và thời gian hoàn tất thủ tục đăng ký, do nhiều quy trình sẽ được tự động hóa, giảm thời gian đăng ký kinh doanh, 
đồng thời giảm thiểu số lượng hồ sơ bị trả lại. Bên cạnh đó, sẽ mở rộng khả năng tiếp cận thông tin có giá trị pháp lý của DN trên 
phạm vi toàn quốc, DN sẽ có nhiều cơ hội để chủ động tìm hiểu thông tin pháp lý về đối tác, bạn hàng... thông qua dịch vụ cung cấp 
thông tin của Hệ thống” (truy cập tại địa chỉ www.vietstock.vn  ngày 16/08/2010.
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ra, để giảm phiền hà cho NĐT, Nhà nước còn 
cho phép “DN có thể nhận Giấy chứng nhận 
ĐKDN trực tiếp tại Phòng ĐKKD cấp tỉnh 
nơi DN đặt trụ sở chính hoặc đăng ký, trả phí 
để nhận Giấy chứng nhận ĐKDN qua dịch 
vụ chuyển phát7”. Việc Nghị định 43/2010/
NĐ-CP quy định ĐKDN được thực hiện qua 
hệ thống đăng ký DN quốc gia đã làm giảm 
thời gian cấp giấy chứng nhận ĐKDN xuống 
chỉ còn là 5 ngày, thay vì 10 ngày như trước 
đây8. Nhờ có quy định ĐKDN được thực hiện 
qua hệ thống đăng ký DN quốc gia mà bắt đầu 
từ ngày 01/01/2011, việc chống trùng, nhầm 
lẫn tên DN trên phạm vi 63 tỉnh, thành mới 
thực hiện được theo đúng yêu cầu Nghị định 
43/2010/NĐ-CP đề ra. Trên cơ sở này, sự phối 
hợp giữa cơ quan ĐKKD với cơ quan thuế, các 
cơ quan hữu quan khác trở nên liên thông, giúp 
cho cơ chế “một cửa, một dấu” trong cải cách 
TTHC phát huy hiệu quả.  

Dựa trên kết quả của cải cách mạnh mẽ 
về thủ tục thành lập DN này của Việt Nam, 
khi đưa ra Báo cáo đánh giá về Môi trường 
kinh doanh toàn cầu năm 2011 (công bố ngày 
03/10/2010), Ngân hàng Thế giới (WB) đã xếp 
Việt Nam vào nhóm 10 quốc gia có sự cải cách 
nhất về môi trường kinh doanh, đặc biệt cải 
cách thủ tục thành lập DN. Việt Nam đã thăng 
tiến 10 bậc, vươn lên vị trí thứ 78 (thay cho 
vị trí thứ 88 của năm 2010), trong đó, riêng 
lĩnh vực thành lập DN, Việt Nam là một trong 
những quốc gia được nhìn nhận có sự thăng 
tiến mạnh mẽ  nhất: từ vị trí thứ 114 của năm 
2010 lên vị trí thứ 100, tức là tăng đến 14 bậc9.  
Thành quả đó có thể khẳng định là nhờ đóng 
góp không nhỏ từ việc Chính phủ ban hành 
Nghị định 43/2010/NĐ-CP.

Thứ hai, những cải tiến trong thủ tục giải 
thể và tổ chức lại DN

Ngày 01/10/2010, Chính phủ đã ban hành 
Nghị định số 102/2010/NĐ-CP để quy định chi 
tiết thi hành một số điều của Luật DN 2005, 
thay thế cho Nghị định 139/2007/NĐ-CP. Nghị 
định 102/2010/NĐ-CP có nhiều điểm mới, tiến 
bộ hơn hẳn trong việc hoàn thiện pháp luật điều 
chỉnh DN ở Việt Nam, trong số đó có quy định 
hợp lý hơn về hồ sơ giải thể DN, giúp cho các 
DN làm thủ tục chấm dứt hoạt động được suôn 
sẻ hơn. Trước đây, theo quy định tại Nghị định 
139/2007/NĐ-CP thì trong hồ sơ giải thể DN, 
NĐT sẽ phải nộp cho cơ quan ĐKKD con dấu, 
giấy chứng nhận đăng ký mẫu dấu, số hoá đơn 
giá trị gia tăng chưa sử dụng và giấy chứng 
nhận đăng ký mã số thuế. Tuy nhiên, quy định 
này không có tính khả thi trên thực tế, vì cơ 
quan ĐKKD ngần ngại khi tiếp nhận các hồ 
sơ trêntrực tiếp từ DN. Vì theo quy định hiện 
hành, việc quản lý con dấu  thuộc trách nhiệm 
của cơ quan công an, còn việc quản lý hoá đơn 
và thuế của DN lại thuộc phạm vi của cơ quan 
thuế. Cơ quan ĐKKD không thể nắm và làm 
thay công việc của các cơ quan này. Nhưng nay 
theo Nghị định 102/2010/NĐ-CP, thay vì nộp 
các loại hồ sơ trên, DN sẽ nộp xác nhận của cơ 
quan công an về huỷ con dấu và xác nhận cơ 
quan thuế về hoàn thành nghĩa vụ thuế. Như 
vậy, trước khi nộp hồ sơ giải thể DN, DN sẽ 
nộp con dấu và giấy chứng nhận đăng ký mẫu 
dấu cho cơ quan công an và đồng thời xin giấy 
xác nhận huỷ con dấu; nộp số hoá đơn VAT 
chưa sử dụng và giấy chứng nhận đăng ký mã 
số thuế tại cơ quan thuế và đồng thời xin xác 
nhận hoàn thành nghĩa vụ thuế. Với sự điều 
chỉnh này, thủ tục giải thể DN đã không phải 

(7)  Khoản 5 Điều 18 Thông tư số 14/2010/TT-BKHĐT do Bộ Kế hoạch & Đầu tư ban hành ngày 04/06/2010 và Điều 29 Nghị định 
43/2010/NĐ-CP do Chính phủ ban hành ngày 15/04/2010

(8)  Ờ Thành phố Hồ Chí Minh theo phát biểu của Bà Trần Thị Bình Minh, Trưởng Phòng ĐKKD thuộc Sở Kế hoạch & Đầu tư TP.HCM 
trong bài “Khai sinh DN chỉ mất 55 phút” được đăng  trên website : www.phapluattp.vn vào ngày 19/10/2010 thì : nếu khai sinh một 
DN theo quy trình mới tại Nghị định 43/2010/NĐ-CP thì chỉ mất có hai ngày. Chiều ngày 18/10/2010, hồ sơ đầu tiên được nhân viên 
Sở Kế hoạch & Đầu tư TP.HCM chuyển qua hệ thống thông tin đăng ký DN quốc gia vào lúc 15 giờ, đến 15 giờ 50 thì hệ thống báo 
trả kết quả. Do các cơ quan xử lý hồ sơ đều nằm trên một hệ thống nên thời gian khai sinh một DN chỉ mất 55 phút!

(9)  Để tìm hiểu thêm có thể truy cập vào địa chỉ thttp://www.doingbusiness.org/rankings và http://www.doingbusiness. org/data/
exploretopics/starting-a-business 

       Theo thống kê của Ngân hàng Thế giới (WB) thì thu nhập bình quân đầu người của Việt Nam hiện tại là 1.010 USD/năm.
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gặp trở ngại nhiều vì vướng quy định pháp luật 
bất cập như thời gian qua. 

Bên cạnh đó, ngày 27/12/2010, Chính phủ 
đã ban hành Nghị quyết số 70/2010/NQ-CP về 
đơn giản hoá TTHC thuộc chức năng quản lý 
của Bộ Kế hoạch và Đầu tư, theo đó, khi làm 
thủ tục chuyển đổi DN tư nhân thành công ty 
TNHH thì NĐT chỉ cần nộp 01 bộ hồ sơ duy 
nhất cho cơ quan ĐKKD mà thôi. Bởi lẽ, kể từ 
khi Chính phủ ban hành Nghị định 139/2007/
NĐ-CP ngày 05/09/2007 cho phép DN tư nhân 
có thể chuyển đổi sang thành công ty TNHH 
một thành viên, thực tế triển khai gặp những 
vướng mắc nhất định, chẳng hạn, số lượng hồ 
sơ mà DN tư nhân phải nộp khi chuyển đổi thì 
chưa có quy định nào chỉ rõ là nộp bao nhiêu 
bộ, dẫn đến cách hiểu khác nhau và thực hiện 
khác nhau ở nhiều địa phương. Vì vậy, việc 
quy định rõ số bộ hồ sơ phải nộp là 01 bộ đã 
thể hiện sự minh bạch cũng như tạo thuận 
lợi cho DN khi tiến hành chuẩn bị thực hiện 
TTHC. Ngoài ra, hồ sơ chuyển đổi DN tư nhân 
thành công ty TNHH còn được đơn giản hóa 
tối đa khi Chính phủ chính thức bỏ nhiều loại 
giấy tờ ra khỏi hồ sơ chuyển đổi như: Danh 
sách chủ nợ và số nợ chưa thanh toán, gồm cả 
nợ thuế, thời hạn thanh toán; danh sách người 
lao động hiện có; danh sách các hợp đồng chưa 
thanh lý; văn bản thỏa thuận với các bên của 
hợp đồng chưa thanh lý về việc công ty TNHH 
chuyển đổi tiếp nhận và thực hiện các hợp 
đồng đó10. Người thực hiện thủ tục chuyển đổi 
cũng không phải nộp văn bản cam kết của chủ 
DN tư nhân hoặc thỏa thuận giữa chủ DN tư 
nhân và các thành viên góp vốn khác về việc 
tiếp nhận và sử dụng lao động hiện có của DN 
tư nhân. 

Thứ ba, cải tiến đối với thủ tục hoá đơn của 
DN

Ngày 14/05/2010, Chính phủ đã ban hành 
Nghị định số 51/2010/NĐ-CP về hóa đơn bán 
hàng hóa, cung ứng dịch vụ thay thế cho Nghị 
định số 89/2002/NĐ-CP ngày 07/11/2002. Có 

thể nói, sự ra đời của Nghị định 51/2010/NĐ-
CP đã làm thay đổi toàn bộ nhận thức và công 
tác thực hiện về hóa đơn, chứng từ áp dụng đối 
với DN trên toàn quốc, đáp ứng được yêu cầu 
quan trọng trong cải cách TTHC mà DN mong 
mỏi bấy lâu nay.

Một trong những điểm tiến bộ quan trọng 
nhất mà Nghị định 51/2010/NĐ-CP đem lại là 
trao quyền tự chủ cho DN trong việc sử dụng 
hóa đơn, khi cơ quan thuế không còn bán hóa 
đơn và không chịu trách nhiệm về hóa đơn 
phát hành như trước năm 2011 nữa. Theo đó, 
những thắc mắc của DN về thủ tục mua hóa 
đơn và tình trạng xếp hàng chờ mua hóa đơn 
tại cơ quan thuế cũng được xóa bỏ. Nếu như 
trước năm 2011, theo quy định tại Nghị định 
89/2002/NĐ-CP thì bất kỳ DN nào sau khi đã 
hoàn tất các thủ tục ĐKKD, đăng kí thuế, khắc 
dấu thì DN còn phải tiến hành thủ tục mua hoá 
đơn để sử dụng cho các giao dịch mà DN thực 
hiện với các đối tác của mình. Mặc dù Nghị 
định 89/2002/NĐ-CP cho phép các DN có thể 
tự in hoá đơn để đưa vào sử dụng, nhưng khi 
in hoá đơn, DN cũng không chủ động được 
mà còn phải làm thêm thủ tục gửi văn bản để 
cơ quan thuế chấp thuận trước khi đặt in. Trên 
thực tế không có nhiều DN trong tổng số nửa 
triệu DN thực hiện được việc tự in hoá đơn, mà 
chủ yếu là họ vẫn phải mua hoá đơn từ phía cơ 
quan thuế.  

Tuy nhiên, kể từ ngày 01/11/2011, theo 
quy định của Nghị định 51/2010/NĐ-CP, cơ 
quan thuế sẽ không bán hóa đơn, DN phải sử 
dụng hóa đơn tự in, đặt in hoặc hóa đơn điện 
tử. Các DN sẽ được quyền chủ động lựa chọn 
tự in hoặc đặt hóa đơn, DN không phải gửi 
văn bản để cơ quan thuế chấp nhận trước khi 
tự in, để đặt in… Đây là một bước ngoặt trong 
cải cách TTHC cho DN, phù hợp với xu thế 
chung của thế giới trong quản lý thuế đối với 
DN. Bởi vì, trong một thời gian dài, lĩnh vực 
thuế được đánh giá là một trong những lĩnh 
vực bị DN kêu ca nhiều nhất về TTHC. Ngay 

(10)  Xem Phần I, Mục I.21.a Nghị quyết 70/2010/NQ-CP ngày 27/12/2010 của Chính phủ về phê duyệt Phương án đơn giản hoá TTHC 
thuộc phạm vi quản lý của Bộ Kế hoạch và Đầu tư 
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cả Ngân hàng Thế giới (WB), khi đánh giá 
về môi trường kinh doanh của Việt Nam năm 
2010 đã chỉ ra rằng, DN ở Việt Nam hàng năm 
phải tốn hơn 1.050 giờ chỉ để làm việc với cơ 
quan thuế nhất là trong việc mua và quyết toán 
hoá đơn của DN, trong khi ở Singapore thì DN 
của họ chỉ mất có 84 giờ/năm để làm thủ tục 
thuế11. Hầu hết các quốc gia trên thế giới cũng 
đã không sử dụng hóa đơn do Bộ Tài chính 
phát hành mà DN phải tự in hóa đơn. Tự quyết 
định in và sử dụng hoá đơn sẽ giúp cho DN 
chủ động hơn, dành được nhiều thời gian cho 
sản xuất, kinh doanh, chứ không phải mất quá 
nhiều thời gian như vừa qua chỉ để làm thủ tục 
mua hoá đơn, kê khai tình hình sử dụng hoá 
đơn, ảnh hưởng đến hoạt động chung của DN. 

3. Còn những vấn đề pháp lý  
Bên cạnh những đột phá nổi bật về cải 

cách TTHC trong năm 2010, pháp luật DN 
Việt Nam cũng còn có những hạn chế nhất 
định ảnh hưởng đến hiệu quả của tiến trình cải 
cách TTHC trên thực tế, điều này thể hiện qua 
những nội dung sau :

Một là, Nghị định 43/2010/NĐ-CP quy định 
thời hạn cấp ĐKDN là 05 ngày (bao gồm cả 
cấp ĐKKD và đăng ký thuế) đã gây áp lực rất 
lớn cho cơ quan ĐKKD tại những địa phương 
có số lượng DN nhiều như thành phố Hồ Chí 
Minh hay Hà Nội. Các cơ quan ĐKKD tại hai 
địa phương này có kham nổi khối lượng công 
việc đó hay không vẫn là một câu hỏi lớn. Theo 
Sở Kế hoạch và Đầu tư thành phố Hồ Chí Minh, 
trước ngày 01/06/2010, khi còn áp dụng Thông 
tư liên tịch 05/2008/TTLT/BKHĐT-BTC-BCA 
thì tỷ lệ cấp ĐKKD đúng hẹn đạt 99%, số hồ 
sơ bị trễ hẹn chủ yếu là hồ sơ phải tham khảo ý 

kiến quận, huyện về ngành nghề nhạy cảm như 
kinh doanh khách sạn, ngành có khả năng gây 
ô nhiễm12. Nay làm theo Nghị định 43/2010/
NĐ-CP thì phần nhiều các hồ sơ thành lập DN 
tại thành phố Hồ Chí Minh đều trễ hẹn, không 
đảm bảo đúng 05 ngày cấp ĐKDN như quy 
định13. Thiết nghĩ, quy định cấp ĐKDN trong 
vòng 05 ngày là quá ngắn, nhiều khi lại có tác 
dụng ngược là làm chậm quá trình giải quyết 
ĐKDN cho NĐT vì tình trạng “quá tải” ở các 
cơ quan ĐKKD14. Theo Báo cáo của Sở Kế 
hoạch và Đầu tư thành phố Hồ Chí Minh, tính 
từ đầu năm đến ngày 20/05/2010, đã có trên 
9.500 DN thành lập mới và gần 15.000 DN 
đăng ký thay đổi nội dung kinh doanh và tăng 
vốn. Tức là trung bình mỗi ngày, cơ quan này 
phải giải quyết 67 hồ sơ ĐKKD và 107 hồ sơ 
thay đổi nội dung ĐKKD15. Với số lượng hồ sơ 
như vậy, trong khi nhân sự chỉ dừng lại ở con 
số 50 người thì khó đáp ứng được yêu cầu mà 
Nghị định 43/2010/NĐ-CP đề ra.

Ngoài ra, Nghị định 43/2010/NĐ-CP chỉ đề 
cập đến việc ĐKDN, tức là chỉ áp dụng đối với 
các chủ thể kinh doanh như công ty cổ phần, 
công ty TNHH, công ty hợp danh, DN tư nhân 
hoạt động theo Luật DN 2005 mà không phục vụ 
đăng ký cho các loại hình kinh doanh khác như 
ngân hàng liên doanh, chi nhánh ngân hàng nước 
ngoài tại Việt Nam, DN khoa học công nghệ... 
Thậm chí, việc ĐKKD cho hợp tác xã theo quy 
định tại Luật Hợp xã (2003) cũng không được 
đề cập, dù Luật Hợp tác xã cho phép các hợp 
tác xã vẫn có thể lựa chọn thành lập ở cơ quan 
ĐKKD cấp tỉnh. Ngay cả đối với DN nhà nước, 
khi họ đến đăng ký chuyển đổi theo luật định thì 
cũng không được16. Hoàn cảnh này đẩy cơ quan 
ĐKKD vào thế rất khó xử: nếu như DN, theo 

(11)  Nguồn: www.Doingbusiness.org  
(12) http://phapluattp.vn/272430p0c1014/thieu-quy-dinh-but-sa-ga-chet.htm ngày 02/10/2009
(13) Nguồn: Sở Kế hoạch và Đầu tư thành phố Hồ Chí Minh
(14)  Ông Nguyễn Văn Tứ, Phó Giám đốc Sở Kế hoạch và Đầu tư Hà Nội trong phát biểu đăng trên www.dddn.com.vn ngày 13/01/2011 

đã cho biết: Khi áp dụng cơ chế một cửa, cơ quan chức năng mong muốn đơn giản hóa thủ tục và giảm phiền hà cho DN. Thế 
nhưng, do việc cập nhật khối lượng lớn dữ liệu mà cán bộ làm công việc này lại ít, thành ra tưởng là đơn giản lại hóa thành làm 
khổ DN. Bản thân các cán bộ làm công việc cấp GPKD cũng rất vất vả về điều này.  

(15) http://www.thesaigontimes.vn/Home/doanhnghiep/phapluat/36612/
(16)  Trích phát biểu của Ông Thái Văn Rê, Giám đốc Sở Kế hoạch và Đầu tư thành phố Hồ Chí Minh được đăng tải trên Thời báo Kinh tế 

Việt Nam tại địa chỉ  http://vneconomy.vn/20100605052849566p0c5/song-do-chet-do-voi-he-thong-dang-ky-kinh-doanh-moi.
htm  ngày  07/06/2010
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Luật DN 2005 có thể đăng ký trực tuyến và trực 
tiếp theo trình tự ghi tại Nghị định 43/2010/NĐ-
CP, thì các hợp tác xã và DN thuộc luật chuyên 
ngành điều chỉnh lại phải ĐKKD trực tiếp, chứ 
không trực tuyến. Nguyên nhân là do hệ thống 
kết nối chưa cho phép áp dụng lên toàn bộ DN 
và hợp tác xã, đồng thời phần mềm mà Nhà 
nước xây dựng chỉ áp dụng cho DN thuộc sự 
điều chỉnh của Luật DN 2005 thôi. Điều này đã 
khiến cho cơ quan ĐKKD hết sức lúng túng: 
không lẽ duy trì nhiều hệ thống ĐKKD cùng 
một lúc để giải quyết cùng một vấn đề mà trong 
quá khứ họ chưa từng gặp bao giờ? Hơn nữa, 
việc Bộ Kế hoạch và Đầu tư ban hành Thông 
tư số 14/2010/TT-BKHĐT để hướng dẫn Nghị 
định 43/2010/NĐ-CP chậm trễ cũng gây khó 
khăn cho cả hai phía, DN và cơ quan ĐKKD. 
Nghị định 43/2010/NĐ-CP chính thức có hiệu 
lực từ ngày 01/06/2010, nhưng mãi đến ngày 
04/06/2010 thì Thông tư 14/2010/TT-BKHĐT 
mới được ban hành và ngày có hiệu lực của 
Thông tư này là từ ngày 20/07/2010. Đáng lẽ ra 
Thông tư 14/2010/TT-BKHĐT phải được ban 
hành sớm hơn để cùng Nghị định 43/2010/NĐ-
CP nhanh chóng đưa thủ tục ĐKDN mới đi vào 
thực tiễn trong thời gian sớm nhất, nhưng thực 
tế thì ngược lại. Sự chậm trễ này khiến cho cơ 
quan ĐKKD phải chờ đợi và rơi vào trạng thái 
bị động do các biểu mẫu, giấy tờ, hồ sơ theo quy 
định mới có sự thay đổi đáng kể so với quy định 
cũ. Vì vậy, một số cơ quan ĐKKD phải “ngâm” 
hồ sơ thành lập DN và chờ Thông tư 14/2010/
TT-BKHĐT ra đời rồi mới giải quyết ĐKDN, 
làm lỡ cơ hội kinh doanh của NĐT.

Hai là, vấn đề trở lực từ giấy phép kinh doanh. 
Có thể nói, mặc dù thủ tục thành lập DN tại 
Nghị định 43/2010/NĐ-CP được cải tiến thông 
thoáng, đem lại tiện lợi nhiều cho DN so với 
trước đây, nhưng một thực trạng đáng lo là các 
loại giấy phép kinh doanh (còn gọi là giấy phép 
“con”) vẫn còn tồn tại nhiều, “nối dài” TTHC 
cho DN. Theo thống kê của Phòng Thương 

mại và Công nghiệp Việt Nam, tính đến tháng 
03/2010, cả nước có khoảng 315 giấy phép kinh 
doanh các loại đang tồn tại trong nền kinh tế17. 
Bình quân một DN vẫn cần đến 4,14 giấy phép 
kinh doanh các loại và 14,56% DN đánh giá 
rằng, rất khó khăn để có đủ các loại giấy phép 
này18. Có thể nói giấy phép kinh doanh là đỉnh 
cao của sự can thiệp của Nhà nước vào hoạt 
động sản xuất kinh doanh, là biểu hiện của sự 
hạn chế quyền tự do kinh doanh19 của DN trên 
thực tế, đó cũng đồng thời là tác nhân làm giảm 
hiệu quả của tiến trình cải cách TTHC của pháp 
luật DN, tạo thêm các chi phí tốn kém không 
cần thiết cho DN. Điều đó đặt ra yêu cầu bên 
cạnh cải cách thủ tục thành lập DN thì cần phải 
có cuộc “đại phẫu” đối với vấn đề giấy phép 
“con” nữa thì hiệu quả cải cách TTHC đối với 
DN mới thực sự có hiệu quả trên thực tế.

Ba là, Nghị định 51/2010/NĐ-CP do Chính 
phủ ban hành về hoá đơn doanh nghiệp dù được 
ghi nhận là có nhiều chuyển biến quan trọng 
trong TTHC nhưng theo nhiều DN thì quy định 
về tự in hoá đơn chỉ thực sự phát huy hiệu quả 
và phù hợp với các DN có quy mô lớn, cần 
xuất nhiều hoá đơn trong tháng, còn đối với các 
doanh nghiệp nhỏ thì điều này là không phù 
hợp, gây lãng phí cho DN. Nhiều DN nhỏ băn 
khoăn, nếu họ in hoá đơn với số lượng ít khoảng 
từ 10 – 20 cuốn thì nhà in có nhận in không? 
Ở các công ty, văn phòng luật nhu cầu về hóa 
đơn không nhiều, không nhất thiết phải in hàng 
trăm cuốn hóa đơn một lúc. Các DN nhỏ và vừa 
họ lại phải tốn thêm một khoản tiền mà trước 
đây không tốn đó là tiền thuê thiết kế mẫu và in 
hóa đơn. Còn nếu cho phép DN in hóa đơn điện 
tử thì sẽ xảy ra tình trạng hóa đơn giả và cuối 
cùng DN phải chịu trách nhiệm trước pháp luật. 
Vậy, Nhà nước có biện pháp nào khắc phục tình 
trạng này? Đó cũng là những vấn đề vướng mắc 
hiện nay, cần sự điều chỉnh lại cho phù hợp từ 
phía Nhà nước trong thời gian tới.

(17)   Xem “Hoàn thiện pháp luật về thủ tục hành chính  trong đầu tư” của TS. Vũ Thị Hoài Phương đăng trên Tạp chí Tổ chức Nhà nước, 
số tháng 03/2010.

(18) Phát biểu của TS. Vũ Tiến Lộc, Chủ tịch VCCI đăng tải tại www.vneconomy.vn  ngày 25/09/2007
(19)  TS. Bùi Ngọc Cường, “Một số vấn đề về quyền tự do kinh doanh trong pháp luật kinh tế hiện hành ở Việt Nam”, Sách chuyên khảo, 

Nxb. Chính trị Quốc gia, H. 2004, trang 106
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Lợi thế chính trị và lợi ích kinh tế 
ngày càng gia tăng trong sự phát 
triển của các hoạt động sử dụng 
khoảng không vũ trụ - đặc biệt 

là trong lĩnh vực viễn thám, viễn thông, khai 
thác các khoáng sản Mặt trăng và các thiên thể 
khác, cũng như các lợi thế của ngành vận tải 
và phi vận tải trong quá trình sử dụng khoảng 
không vũ trụ - đã và đang làm nảy sinh nhiều 
mâu thuẫn, xung đột giữa các quốc gia và các 
chủ thể khác.  

Trong thực tế, các tranh chấp liên quan đến 
hoạt động vũ trụ chủ yếu mới chỉ được đưa vào 
giải quyết theo tiến trình pháp lý ở cấp độ quốc 
gia. Luật vũ trụ quốc tế chưa có hệ thống quy 
định về giải quyết tranh chấp một cách đầy đủ 
và cụ thể.  Với bản chất xuyên biên giới của 
luật vũ trụ quốc tế, việc thiếu một cơ chế giải 
quyết tranh chấp hoàn chỉnh đã tạo ra cuộc cải 
cách cụ thể và riêng biệt đối với hệ thống giải 
quyết tranh chấp quốc tế. Về mặt học thuật, 
hoạt động vũ trụ cũng đòi hỏi phải phù hợp 
với các quy tắc khác trong lĩnh vực vật lý, kinh 
tế, thương mại, ngoại giao, công nghệ thông 
tin và kỹ thuật... Điều đó tạo điều kiện và cơ 
hội cho việc nghiên cứu xây dựng khung pháp 
lý giải quyết tranh chấp có thể thực hiện được 
nhằm phát triển hơn nữa công pháp quốc tế1.

Trong thời gian gần đây, luật vũ trụ quốc tế 

đặc biệt chú trọng sự phát triển của việc giải 
quyết tranh chấp quốc tế xét từ góc độ luật 
quốc tế và quan điểm liên ngành. Khung pháp 
lý giải quyết tranh chấp được thiết lập sẽ đảm 
bảo sự tiến triển vững chắc của pháp luật vũ 
trụ, đảm bảo một giải pháp hữu hiệu để loại bỏ 
những rào cản cho việc sử dụng khoảng không 
vũ trụ vì lợi ích chung của nhân loại.

Ngoài các quốc gia là chủ thể chính trong 
lĩnh vực luật vũ trụ, số lượng các tổ chức tư 
nhân và các tổ chức liên chính phủ tham gia 
hoạt động vũ trụ ngày càng gia tăng nhanh 
chóng. Các vấn đề pháp lý quốc gia nảy sinh 
trong các lĩnh vực hoạt động vũ trụ có liên 
quan trực tiếp hoặc gián tiếp tới các lĩnh vực 
luật thông tin truyền thông, luật thương mại 
quốc tế, luật về quyền sở hữu trí tuệ, luật hợp 
đồng và bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng, 
luật về an toàn tài chính… Hầu hết các chế 
độ pháp lý này đều có liên hệ với cơ chế giải 
quyết tranh chấp. Luật vũ trụ quốc tế là một 
bộ phận của luật quốc tế, vì vậy, bất kỳ cơ chế 
giải quyết tranh chấp nào trong luật quốc tế 
cũng đều có thể được áp dụng2. Tuy nhiên, 
xuất phát từ những đặc thù của lĩnh vực hoạt 
động vũ trụ và các hoạt động có liên quan đến 
việc sử dụng khoảng không vũ trụ vì mục đích 
hòa bình, tranh chấp và cơ chế giải quyết tranh 
chấp trong lĩnh vực luật vũ trụ sẽ có những 

ĐỒNG THỊ KIM THOA*

(*) Ths. Giảng viên Học viện Tư pháp; NCS Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội. 
(1)  Theo Professor Dr. Peter P.C. Haanappel, Dr. Frans G. von der Dunk, Professor Dr. Stephan Hobe, Dispute Settlement in International 

Space Law A Multi-Door Courthouse for Outer Space, G´erardine Meishan Goh Leiden, 2006, pg.17-18. 
(2)  Frans G. von de Dunk , Space for dispute settlement mechanism – dispute resolution mechanism for space? A new legal consider-

ations, University of Nebraska – Loncoln publications, 2001.

CƠ CHẾ GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP 
TRONG LUẬT VŨ TRỤ QUỐC TẾ
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đặc điểm riêng, cần được nghiên cứu và luận 
giải từ các góc độ khác nhau của khoa học luật 
quốc tế. 

1. Các tranh chấp trong hoạt động vũ trụ 
và cơ chế giải quyết 

Căn cứ theo tiêu chí chủ thể, tranh chấp 
trong hoạt động vũ trụ có thể được phân chia 
thành 03 loại chính: (i) tranh chấp giữa các 
quốc gia có chủ quyền (sovereignty states) 
là chủ thể chính làm ra luật vũ trụ thông qua 
việc tạo lập các điều ước quốc tế (các quy tắc 
có phạm vi quốc tế hoặc toàn cầu) và luật tập 
quán; (ii) các tổ chức quốc tế liên chính phủ 
(intergovernmental organisations - IGO) và (iii) 
các tổ chức tư nhân (prvivate enterprises)3. 
1.1. Tranh chấp giữa các quốc gia (nhà 
nước) 

Tranh chấp giữa các quốc gia (nhà nước) 
là tranh chấp thuộc luật quốc tế và được giải 
quyết ở cấp độ quốc tế. Chúng tạo nên phương 
thức cổ điển của tranh chấp trong luật quốc tế 
chung cũng như lĩnh vực luật vũ trụ4. 

Các quy định pháp luật về giải quyết tranh 
chấp có liên quan đến khoảng không vũ trụ 
giữa các nhà nước (quốc gia) thường được 
ghi nhận trong các điều ước quốc tế. Chúng 
ta có thể liệt kê không dưới 57 điều ước quốc 
tế (ĐƯQT) có đề cập đến vấn đề giải quyết 
tranh chấp liên quan đến hoạt động vũ trụ. Tuy 
nhiên, ngay cả các ĐƯQT chính yếu như Công 
ước quốc tế về trách nhiệm trong các hoạt động 
vũ trụ năm 19725 cũng không quy định một cơ 
chế bắt buộc cho việc giải quyết tranh chấp6. 
Ngoài ĐƯQT quan trọng này, có thể kể đến các 

ĐƯQT khác có đề cập đến cơ chế giải quyết 
tranh chấp ở các mức độ khác nhau, như: Hiệp 
ước về các quy tắc điều chỉnh hoạt động của 
các quốc gia trong việc nghiên cứu và sử dụng 
khoảng không vũ trụ, bao gồm Mặt trăng và 
các thiên thể khác (Liên hiệp quốc thông qua 
ngày 27/01/1967); Hiệp định điều chỉnh hoạt 
động của các quốc gia trên Mặt trăng và các 
thiên thể khác (Liên hiệp quốc thông qua ngày 
18/12/1979, Dự thảo Điều ước về vũ trụ của 
Liên hợp quốc, Phụ lục văn bản về Nguyên 
tắc điều chỉnh việc sử dụng vệ tinh nhân tạo 
để truyền hình trực tiếp quốc tế, Phụ lục Bản 
nguyên tắc điều chỉnh viễn thám trái đất từ 
khoảng không vũ trụ, Nguyên tắc liên quan 
đến việc sử dụng nguồn năng lượng nguyên tử 
trong khoảng không vũ trụ, và Bản dự thảo sửa 
đổi mới nhất của Công ước Giải quyết tranh 
chấp có liên quan đến các hoạt động vũ trụ 
năm 19987…

Trong nhóm các điều ước quốc tế của Liên 
hiệp quốc về khoảng không vũ trụ, các quy 
định về giải quyết tranh chấp chưa được quy 
định cụ thể mà chỉ thể hiện ở nguyên tắc chung: 
Tất cả các tranh chấp đều phải được giải quyết 
bằng biện pháp hòa bình. Đó chính là động lực 
để các quốc gia phải đàm phán thiết lập một cơ 
chế giải quyết tranh chấp riêng biệt, phù hợp 
với ngành luật vũ trụ.  

Sự phát triển của việc sử dụng khoảng 
không vũ trụ đã kéo theo sự gia tăng số lượng 
của các quốc gia và tổ chức phi quốc gia tham 
gia vào lĩnh vực này. Khi có nhiều chủ thể 
tham gia hơn, nguy cơ xảy ra các tranh chấp sẽ 
lớn hơn. Vì những lý do khác nhau, các chính 

(3) Tlđd.
(4)  Tranh chấp trong lĩnh vực luật vũ trụ cũng có thể phát sinh giữa nhà nước và các tổ chức tư nhân, trong đó có loại tranh chấp giữa 

một nhà nước và một tổ chức tư nhân thuộc về nhà nước đó và loại tranh chấp giữa một nhà nước với một tổ chức tư nhân không 
thuộc về nhà nước đó. Luật quốc gia và cơ chế giải quyết tranh chấp quốc gia có thể được áp dụng để điều chỉnh các tranh chấp 
dạng này. 

(5)  Công ước về trách nhiệm quốc tế đối với những tổn hại do các vật thể phóng vào vũ trụ gây ra (gọi tắt là Công ước Trách nhiệm) 
được Tiểu ban Pháp lý của COPOUS chuẩn bị từ năm 1963 đến năm 1972; đồng thuận về Hiệp định đạt được tại Đại hội đồng Liên 
hợp quốc vào năm 1971 trong Nghị quyết số 2777 Đại hội đồng khóa XXVI. Công ước có hiệu lực vào tháng 9 năm 1972. 

(6)  Prof. Dr. Karl-Heinz Bockstiegel, Director of the Institute of Air and Space Law and Holder of the Chair for International Business Law, 
Cologne University, Settlement of disputes regarding space activities, Presentation at the Annual Meeting of the American Society 
of International Law in Washington, D.C, April 1, 1993. 

(7)  Final Draft of the  Revised Convention on the Settlement of Disputes Related to Space Activities, as amended at the 68th ILA Confer-
ence 1998.
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phủ đã phản đối các thủ tục bắt buộc như trọng 
tài và tư pháp xét xử. Trong khuôn khổ các 
điều ước quốc tế về vũ trụ của Liên hiệp quốc, 
thuật ngữ phổ biến về cơ chế giải quyết tranh 
chấp là từ “tư vấn”. Điều này có nghĩa là nhằm 
mục đích hạn chế việc giải quyết tranh chấp 
có thể xảy ra giữa các chủ thể, Tư vấn phải 
trải qua ba giai đoạn cụ thể là: (i) trước khi 
thông báo kế hoạch hoạt động trong khoảng 
không vũ trụ; (ii) quyền của quốc gia bị ảnh 
hưởng được yêu cầu tư vấn; và (iii) nhiệm vụ 
của nhà nước bị ảnh hưởng phải tham gia vào 
tham vấn8. Đồng thời, nhiều quy định khác 
trong các điều ước quốc tế về vũ trụ đã thể hiện 
sự ưu tiên giải quyết các tranh chấp một cách 
hòa bình. Các thỏa thuận liên chính phủ, khu 
vực và song phương cũng đã thiết lập quy định 
riêng về giải quyết tranh chấp. Trong thực tế, 
các phương thức giải quyết tranh chấp truyền 
thống nói chung như thương lượng, hòa giải, 
trọng tài hoặc tòa án đều đã và đang được sử 
dụng trong lĩnh vực luật vũ trụ quốc tế. 
1.2. Tranh chấp liên quan đến các tổ chức 
quốc tế liên chính phủ 

Các dạng tranh chấp chính thuộc loại này 
bao gồm: 

(i) Tranh chấp giữa các IGO và các nhà 
nước, trong đó có thể một bên là quốc gia 
thành viên của IGO và một bên không phải là 
thành viên IGO. Tranh chấp thường được giải 
quyết bởi các thỏa thuận nội bộ trong khuôn 
khổ IGO hoặc bởi luật quốc tế chung trong 
lĩnh vực luật vũ trụ. 

(ii) Tranh chấp giữa các IGO và IGO là 
loại tranh chấp ít phổ biến trong lĩnh vực luật 
vũ trụ, tuy nhiên chúng khá phức tạp và quan 
trọng, đòi hỏi phải có giải pháp ở cấp độ luật 
quốc tế. Trong phạm vi IGO, các quốc gia 
thành viên thường thích tìm một giải pháp cho 
vấn đề pháp lý có tính chất tư (private) hơn là 
tính chất luật quốc tế. Vì vậy, họ có thể tính 

đến việc giải quyết tranh chấp tại các tòa án 
quốc gia và/hoặc dựa trên luật quốc gia. 

(iii) Tranh chấp giữa các IGO và các tổ 
chức tư nhân cũng là trường hợp khá phức tạp, 
trong đó các bên thường có xu hướng áp dụng 
cơ chế giải quyết tranh chấp quốc gia và luật 
quốc gia. Điều này phụ thuộc nhiều vào việc 
các tổ chức tư nhân có thuộc phạm vi thẩm 
quyền (quyền lực quản lý) của nhà nước thành 
viên IGO hay không. Trong lĩnh vực luật vũ 
trụ, điều này có thể là vấn đề quan trọng, đặc 
biệt nếu hoạt động của IGO phụ thuộc nhiều 
vào các tổ chức tư nhân. 

Thiết chế giải quyết tranh chấp tư pháp 
(bằng tòa án) nổi tiếng nhất - theo công pháp 
quốc tế - đó là Tòa án Công lý Quốc tế (ICJ), 
về nguyên tắc cũng được áp dụng đối với các 
tranh chấp trong lĩnh vực luật vũ trụ. Tuy vậy, 
ICJ chỉ áp dụng đối với các tranh chấp giữa các 
quốc gia (nhà nước) và chỉ đối với trường hợp 
cả hai bên tranh chấp là nhà nước có chấp nhận 
thẩm quyền của ICJ. Các IGO có thể chỉ được 
trưng cầu ý kiến tư vấn của ICJ. ICJ chỉ giải 
quyết những vấn đề thuộc về luật công (công 
pháp quốc tế). Thiết chế giải quyết tranh chấp 
thứ hai là Tòa Trọng tài thường trực (PCA), 
cũng chỉ giải quyết tranh chấp giữa các nhà 
nước, nhưng ở mức độ hạn chế cũng chấp nhận 
giải quyết các vấn đề của các IGO và giữa các 
nhà nước, IGO với các tổ chức tư nhân. 
1.3. Tranh chấp giữa các thực thể tư nhân9

Từ những năm 1990 trở đi, sự nới lỏng việc 
kiểm soát nhà nước trong hoạt động thương 
mại vũ trụ đã tạo điều kiện cho các chủ thể phi 
nhà nước tham gia hoạt động thương mại vũ 
trụ. Tranh chấp giữa các tổ chức tư nhân trong 
lĩnh vực hoạt động vũ trụ đã xảy ra trong thực 
tế trong khi chúng cung cấp các sản phẩm và 
dịch vụ cho hoạt động vũ trụ của các nhà nước 
hoặc tổ chức quốc tế. Giải quyết tranh chấp có 
vai trò quan trọng đối với các tổ chức tư nhân 

(8)  Prof. Dr. Peter P.C. Hanappel, Dr. Frans G. von der Dunk, Professor Dr. Stephan Hobe, Dispute Settlement in International Space Law 
A Multi-Door Courthouse for Outer Space, G´erardine Meishan Goh Leiden, 2006, pg. 24

(9)  Prof. Dr. Karl-Heinz Bockstiegel, Director of the Institute of Air and Space Law and Holder of the Chair for International Business Law, 
Cologne University, Settlement of disputes regarding space activities, Presentation at the Annual Meeting of the American Society 
of International Law in Washington, D.C, April 1, 1993. 
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hơn là các nhà nước vì các tổ chức này không 
có các phương tiện chính trị và ngoại giao. 
Hơn thế nữa, các tổ chức này thường phải tính 
toán nhiều đến các lợi ích và rủi ro trong việc 
đáp ứng các nghĩa vụ hợp đồng.  

Tranh chấp giữa các tổ chức tư nhân với 
nhau là vấn đề của luật quốc gia và tòa án quốc 
gia, ngay cả khi các tổ chức này thuộc thẩm 
quyền quản lý của các nhà nước khác nhau. 
Trong một lĩnh vực có tính chất quốc tế mạnh 
mẽ như hoạt động vũ trụ, với sự tham gia hoặc 
liên quan của nhiều liên doanh quốc tế hoặc 
các thành phần công và tư khác nhau, việc xác 
định khi nào thì tranh chấp được giải quyết bởi 
các thiết chế và công cụ luật pháp quốc gia là 
vấn đề đáng bàn10.  

Phương thức giải quyết tranh chấp cơ bản 
được lựa chọn bởi các tổ chức tư nhân trong 
giải quyết tranh chấp là tòa án nhà nước hoặc 
trọng tài. Trong quan hệ kinh doanh giữa các tổ 
chức tư nhân, trọng tài là phương thức giải quyết 
tranh chấp được ưa chuộng hơn cả ở cấp độ quốc 
tế và quốc gia. Ở cấp độ quốc gia, các công ty 
tư nhân chọn quy tắc trọng tài của các tổ chức 
trọng tài quốc gia như Hiệp hội trọng tài Hoa 
Kỳ (AAA) hay Viện Trọng tài Đức… Trong các 
hợp đồng thương mại quốc tế, các bên thường 
chọn quy tắc của Trọng tài Thương mại quốc tế 
(ICC) ở Paris, của Tòa Trọng tài Quốc tế Luân-
đôn (LCIA) và của Ủy ban về Luật thương mại 
quốc tế Liên hợp quốc (UNCITRAL11) hoặc 
của các tổ chức trọng tài quốc gia cụ thể như 
Thụy Sỹ, Áo, Thụy Điển… Các tổ chức trọng 
tài sẽ yêu cầu trong quy tắc của mình các dịch 
vụ hành chính đảm bảo thủ tục trọng tài có thể 
vận hành hiệu quả. Các bên cũng có thể chọn 
trọng tài vụ việc (ad-hoc) và trong trường hợp 
này có thể chọn quy tắc của UNCITRAL vì quy 
tắc này được xây dựng bởi các chuyên gia từ 
các nước công nghiệp phát triển12. 

Hệ thống tòa án quốc gia được sử dụng cho 
tất cả các dạng tranh chấp liên quan đến hoạt 
động vũ trụ. Các tranh chấp giữa tổ chức tư 
nhân với nhau được giải quyết bởi cơ chế quốc 
gia. Tuy nhiên, vấn đề này không phải lúc nào 
cũng trở nên dễ dàng trong bối cảnh đặc điểm 
quốc tế của hoạt động vũ trụ là tương đối rõ 
nét. Các vấn đề không nhất thể hóa luật tư hay 
vấn đề chọn tòa án (forum shopping), vấn đề 
chủ quyền quốc gia, quyền miễn trừ nhà nước 
(sovereignty immunity)… có thể phát sinh.

 
2. Luật áp dụng trong giải quyết tranh 
chấp về hoạt động vũ trụ 

Sự thương mại hóa và tư nhân hóa các hoạt 
động vũ trụ của các tổ chức phi nhà nước đã 
tạo nên đặc điểm của luật vũ trụ quốc tế chuyển 
từ luật công sang luật tư. Luật vũ trụ quốc tế 
đã được định nghĩa lại là sự kết hợp giữa luật 
công pháp quốc tế và luật tư pháp quốc tế. Sự 
thay đổi bản chất của luật vũ trụ quốc tế bị ảnh 
hưởng bởi các hành vi của các chủ thể trong 
các hoạt động vũ trụ trực tiếp và gián tiếp. Các 
hoạt động thương mại vũ trụ giữa các thực thể 
tư của các quốc gia, giữa các thực thể tư với 
các tổ chức chính phủ trở nên phổ biến. Vấn 
đề là làm thế nào giải quyết được việc bảo đảm 
quyền và trách nhiệm của các bên hợp đồng 
theo luật vũ trụ quốc tế (công pháp quốc tế) 
và tư pháp quốc tế về vũ trụ và phát triển một 
cơ chế giải quyết tranh chấp mới có hiệu quả 
trong mối liên hệ với thương mại hóa vũ trụ 
trong cộng đồng quốc tế. Thương lượng, hòa 
giải và giải quyết bằng tư pháp xét xử thông 
qua Tòa án Công lý Quốc tế và nhiều hội đồng 
trọng tài ad-hoc, các ủy ban trọng tài là các 
phương thức có thể được áp dụng để giải quyết 
tranh chấp giữa trong lĩnh vực luật vũ trụ. 

Sự gia tăng hoạt động thương mại vũ trụ 
trong các tổ chức viễn thông, dịch vụ phóng 

(10)  Frans G. von de Dunk, Space for dispute settlement mechanism – dispute resolution mechanism for space? A new legal consider-
ations, University of Nebraska – Loncoln publications, 2001.

(11)  UNCITRAL: Ủy ban Liên hiệp quốc về Luật Thương mại quốc tế được thành lập bởi Đại hội đồng Liên hiệp quốc (theo Nghị quyết 
2205 ngày 17/12/1966 “để thúc đẩy tiến bộ và hài hòa thống nhất của pháp luật thương mại quốc tế”.

(12)  Professor Chia-Jui Cheng (Chairman, Asian Institute of International Air and Space law, Taipei, Taiwan, China), International arbi-
tration system as a Mechanism for the settlement of disputes arising in ralation to Space Commercialization, Singapore Journal 
of International and Comparative Law (2001), pp 165 – 179. 
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vật thể vũ trụ, viễn thám đã tạo ra những yếu tố 
mới và không thực sự phù hợp với các phương 
thức giải quyết tranh chấp có tính chất ngoại 
giao. Vì vậy, cần có một cơ chế giải quyết tranh 
chấp độc lập mới để giải quyết tranh chấp giữa 
các tổ chức chính phủ và các tổ chức tư nhân 
của nhiều nước khác nhau. Dự thảo Công ước 
về giải quyết tranh chấp liên quan hoạt động 
vũ trụ năm 1998 của Liên hợp quốc đã dự kiến 
thành lập một hội đồng mới của ICJ để giải 
quyết tranh chấp thuộc lĩnh vực thương mại vũ 
trụ tư, trong đó hình thức hòa giải và trọng tài 
được chú ý nhất13.

Trong thực tiễn thương mại quốc tế, trọng 
tài thương mại quốc tế có nhiều ưu điểm hơn 
so với phương thức giải quyết tranh chấp bằng 
tòa án. Các hoạt động vũ trụ đòi hỏi kiến thức 
phức hợp như khoa học vũ trụ, công nghệ, luật 
pháp và các khoa học có liên quan khác. Một 
hội đồng trọng tài với các chuyên gia giỏi có 
thể cung cấp dịch vụ tốt nhất để giải quyết tranh 
chấp. Trọng tài sẽ có thể đảm bảo các bí mật 
thương mại vốn rất quan trọng trong lĩnh vực 
thương mại vũ trụ. Trọng tài thương mại quốc 
tế được coi là phương thức có tính tổ chức nhất 
trong hệ thống cơ quan giải quyết tranh chấp 
ngoài tòa án14. 

Các tranh chấp pháp lý xảy ra trong các hoạt 
động thương mại vũ trụ được điều chỉnh bởi luật 
vũ trụ quốc tế là lĩnh vực có sự kết hợp giữa luật 
công và luật tư. Các hoạt động có liên quan đến 
chủ quyền sẽ được điều chỉnh bởi phương pháp 
pháp lý và ngoại giao trong luật quốc tế, gồm cơ 
chế giải quyết tranh chấp bởi luật kinh tế quốc 
tế và các nhánh khác của luật quốc tế. Các hãng 
chính phủ, công ty nhà nước, chủ doanh nghiệp 
và các tổ chức nhà nước khác khi tham gia hoạt 
động thương mại vũ trụ sẽ được điều chỉnh bởi 
tư pháp quốc tế, gồm có các cơ chế được thiết 
lập bởi luật thương mại quốc tế. 

Tuy vậy, một vấn đề có liên quan đến đặc 
tính của tranh chấp trong lĩnh vực luật vũ trụ là 
sự xung đột giữa luật công và luật tư. Người ta 
cho rằng, đây là vấn đề của luật quốc gia và cơ 
chế giải quyết tranh chấp quốc gia. Ở cấp độ 
quốc gia, điều này liên quan đến các nhà nước 
và cơ quan nhà nước, trực tiếp phát sinh từ các 
mối quan hệ trong lĩnh vực luật hành chính; 
còn các vấn đề giữa các chủ thể tư hoặc giữa 
chủ thể tư với các cơ quan nhà nước có tính 
chất tư sẽ được điều chỉnh bởi luật dân sự. Vấn 
đề trở nên phức tạp hơn nếu nhìn nhận ở bình 
diện cấp độ quốc tế. Các chủ thể là nhà nước 
hoặc các tổ chức liên chính phủ (IGO) sẽ áp 
dụng công pháp quốc tế là các quy tắc pháp lý 
được áp dụng ở cấp độ quốc tế. Các điều ước 
quốc tế giữa các quốc gia có đề cập đến các 
yếu tố thuộc luật tư (private international law) 
áp dụng cho các tổ chức tư nhân thông qua vai 
trò của nhà nước sẽ chủ yếu điều chỉnh các yếu 
tố về quyền và nghĩa vụ của các pháp nhân và 
thể nhân15. 

3. Vấn đề hoàn thiện cơ chế giải quyết 
tranh chấp trong lĩnh vực luật vũ trụ
3.1. Cấp độ quốc tế

Các vấn đề cơ bản - về lý luận và thực tiễn - 
liên quan đến việc hoàn thiện cơ chế giải quyết 
tranh chấp trong lĩnh vực sử dụng khoảng 
không vũ trụ, gồm có:

Vấn đề phân định lĩnh vực tranh chấp vũ trụ
Hoạt động vũ trụ vì mục đích hòa bình rất 

đa dạng và phức tạp, nhưng có thể phân chia 
thành các lĩnh vực chính sau đây căn cứ vào 
mục đích cụ thể: sử dụng khoảng không vũ 
trụ nhằm mục đích quân sự; sử dụng khoảng 
không vũ trụ nhằm mục đích thương mại; thăm 
dò, nghiên cứu khoảng không vũ trụ (mục đích 
khoa học)…

Cơ chế giải quyết tranh chấp liên quan đến 

(13)  Professor Chia-Jui Cheng (Chairman, Asian Institute of International Air and Space law, Taipei, Taiwan, China), International arbi-
tration system as a Mechanism for the settlement of disputes arising in ralation to Space Commercialization, Singapore Journal 
of International and Comparative Law (2001), pp 165 – 179. 

(14) Tlđd.
(15)  Frans G. von de Dunk , Space for dispute settlement mechanism – dispute resolution mechanism for space? A new legal consider-

ations, University of Nebraska – Loncoln publications, 2001.
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từng lĩnh vực cụ thể nêu trên cũng có những 
đặc thù khác nhau. Trong quá trình xây dựng 
và hoàn thiện các quy định pháp luật quốc tế, 
các quốc gia cần thỏa thuận phương thức giải 
quyết tranh chấp khác nhau cho từng lĩnh vực. 
Ví dụ: nếu tranh chấp phát sinh trong lĩnh vực 
sử dụng khoảng không vũ trụ nhằm mục đích 
quân sự thì cần nghiêng về cơ chế giải quyết 
qua con đường thương lượng ngoại giao; tranh 
chấp về sở hữu trí tuệ hoặc thương mại trong 
khoảng không vũ trụ cần nghiêng về giải quyết 
bởi thiết chế tài phán quốc tế (như tranh chấp 
thương mại quốc tế  khác)…

Vấn đề lựa chọn cơ chế giải quyết tranh chấp
Hiện nay, trên thế giới tồn tại ba quan điểm 

căn bản về cơ chế giải quyết tranh chấp có 
liên quan đến hoạt động trong khoảng không 
vũ trụ: (i) tham chiếu tổng hợp luật pháp quốc 
tế để giải quyết tranh chấp; hoặc (ii) trên cơ 
sở quan hệ song phương đặc biệt trong trường 
hợp tranh chấp phát sinh; hoặc (iii) không giải 
quyết tranh chấp16. Tuy nhiên, rất khó có thể 
vận dụng hoàn toàn một trong ba quan điểm 
trên để xây dựng các quy định pháp luật về giải 
quyết tranh chấp về vũ trụ. Bởi lẽ, việc giải 
quyết tranh chấp liên quan đến lĩnh vực này 
cần một cơ chế đặc biệt với những đặc điểm 
sau đây:  

a) Cơ chế giải quyết tranh chấp vũ trụ phải 
có tính chất thường xuyên và bắt buộc. Lý do 
để xây dựng một cơ chế giải quyết tranh chấp 
vũ trụ thường xuyên và bắt buộc là: i) để đảm 
bảo các tranh chấp sẽ được giải quyết kịp thời; 
ii) với những rủi ro cao và vị trí thương lượng 
bất bình đẳng trong hoạt động không gian, các 
bên tranh chấp không được phép không tham 
gia giải quyết tranh chấp một cách hòa bình; 
iii) thực hiện thường xuyên và bắt buộc để 
đảm bảo sự chắc chắn của luật pháp và hạn chế 
sự rời rạc trong việc áp dụng pháp luật; iv) tạo 
điều kiện để cơ quan thường trực sẽ xây dựng 
quy chế, thủ tục cụ thể giải quyết tranh chấp vũ 
trụ một cách hoàn chỉnh và hiệu quả.

b) Cơ chế giải quyết tranh chấp vũ trụ phải 
là một bước quan trọng để có sự tương thích 
giữa pháp luật quốc tế về vũ trụ với các hoạt 
động đa dạng, phát triển trong khoảng không 
vũ trụ trong hiện tại và tương lai. Lý do phải 
xây dựng cơ chế giải quyết tranh chấp vũ trụ 
phải tương thích với hoàn cảnh phát triển của 
luật vũ trụ và hoạt động vũ trụ là: i) phải đáp 
ứng những thay đổi trong lĩnh vực sử dụng 
khoảng không vũ trụ; và ii) cần có những đặc 
thù riêng và có sự phát triển gắn liền với sự 
phát triển của từng hoạt động vũ trụ cụ thể như 
thương mại, quân sự, nghiên cứu, khai thác và 
sử dụng. 

c) Cơ chế giải quyết tranh chấp này phải 
bảo vệ toàn diện cả lợi ích công cộng và lợi 
ích tư nhân trong quá trình thăm dò, nghiên 
cứu, khai thác khoảng không vũ trụ. Một mặt, 
pháp luật vũ trụ quốc tế được thiết lập theo các 
nguyên tắc bảo vệ quyền và lợi ích công cộng. 
Mặt khác, luật vũ trụ còn bảo đảm lợi ích của 
các tổ chức tư nhân - lý do mà luật vũ trụ còn 
được coi như một ngành thuộc tư pháp quốc 
tế. Vì vậy, trong khoa học luật quốc tế, còn có 
những ý kiến trái ngược trong việc xác định 
luật vũ trụ quốc tế là công pháp quốc tế hay tư 
pháp quốc tế. Trong bối cảnh đó, các quy định 
về giải quyết tranh chấp cần nghiêng về bảo 
vệ lợi ích công cộng của các quốc gia và trật 
tự quốc tế hay là lợi ích của các thành phần tư 
nhân đang ngày càng có sự đóng góp đáng kể 
vào thương mại hóa hoạt động vũ trụ? Có lẽ 
câu trả lời tối ưu nhất sẽ là cơ chế giải quyết 
tranh chấp cần bảo vệ song song cả hai loại lợi 
ích công và tư như nêu trên.

d) Cơ chế giải quyết tranh chấp vũ trụ phải 
gắn liền với việc thi hành các phán quyết về 
giải quyết tranh chấp đó. Vấn đề thi hành các 
phán quyết giải quyết tranh chấp liên quan đến 
nhiều quốc gia tham gia vào hoạt động vũ trụ 
sẽ khó khăn nếu thiếu vắng các quy định rõ 
ràng và cụ thể về trình tự, thủ tục. Vì vậy, cũng 
như các quy định tố tụng giải quyết tranh chấp 

(16)  Theo Professor Dr. Peter P.C. Haanappel, Dr. Frans G. von der Dunk, Professor Dr. Stephan Hobe, Dispute Settlement in Interna-
tional Space Law A Multi-Door Courthouse for Outer Space, G´erardine Meishan Goh Leiden, 2006, pg.139.
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nói chung, thủ tục giải quyết tranh chấp trong 
lĩnh vực vũ trụ nói riêng cũng cần được quy 
định chi tiết và đầy đủ.

Vấn đề xác định thẩm quyền giải quyết 
tranh chấp trong quá trình khai thác, hợp tác 
nghiên cứu, sử dụng khoảng không vũ trụ giữa 
các quốc gia và các tổ chức kinh tế

Trong pháp luật vũ trụ quốc tế hiện hành, 
phương thức giải quyết tranh chấp thông qua cơ 
quan tài phán là trọng tài và tòa án. Tuy nhiên, 
sự phân định thẩm quyền theo lãnh thổ và theo 
lĩnh vực chưa được đề cập rõ ràng trong các 
văn bản quy phạm pháp luật quốc tế. Vì vậy, 
đặc biệt cần có sự bổ sung các quy định cụ thể 
liên quan đến việc xác định tính chất của tranh 
chấp và thẩm quyền giải quyết tranh chấp có 
liên quan đến hoạt động thương mại, du lịch 
do tổ chức kinh tế của các quốc gia thực hiện 
và thẩm quyền giải quyết tranh chấp về bồi 
thường thiệt hại do hành vi vi phạm trong quá 
trình khai thác, sử dụng khoảng không vũ trụ 
trong điều kiện pháp luật quốc tế đã đề cao 
trách nhiệm của các quốc gia.
3.2. Cấp độ quốc gia

Xu thế phát triển của các hoạt động vũ trụ 
trên thế giới tất yếu sẽ làm nảy sinh các tranh 
chấp và nhu cầu sử dụng pháp luật quốc tế và 
quốc gia để giải quyết tranh chấp. Tuy nhiên 
thực tế cho thấy, vấn đề giải quyết tranh chấp 
có liên quan đến luật vũ trụ và hoạt động vũ 
trụ hầu như chưa được đề cập bằng những quy 
định chuyên biệt trong các văn bản pháp luật 

vũ trụ của các quốc gia. Một vấn đề khác đó 
là việc xác định tính chất tư (private) trong các 
loại hình tranh chấp có thể phát sinh trong quá 
trình sử dụng và khai thác khoảng không vũ 
trụ, xác định quyền tài phán, xét xử đối với 
tranh chấp dạng này và vấn đề giải quyết xung 
đột pháp luật trong quá trình giải quyết tranh 
chấp dân sự quốc tế… còn đang được bỏ ngỏ 
trong pháp luật vũ trụ của các quốc gia, kể cả 
các quốc gia phát triển. Đó là vấn đề mà các 
nhà nước đang và sẽ cần phải chú trọng xây 
dựng và hoàn thiện, bổ sung trong hệ thống 
pháp luật quốc gia của mình trong xu thế phát 
triển mới của luật vũ trụ. 

Với đặc điểm của các hoạt động vũ trụ mang 
tính quốc tế rất cao, các quốc gia - trong quá 
trình tham gia vào các quan hệ pháp luật trong 
lĩnh vực này - phải xác định và lựa chọn hình 
thức tham gia giải quyết tranh chấp nhất định, 
đó là: (i) tham chiếu tổng hợp luật pháp quốc 
tế để giải quyết tranh chấp; hoặc (ii) giải quyết 
trên cơ sở quan hệ song phương đặc biệt trong 
trường hợp tranh chấp phát sinh; hoặc (iii) 
không xác lập cơ chế giải quyết tranh chấp.

Trong bối cảnh hoạt động hợp tác quốc 
tế trong lĩnh vực hoạt động vũ trụ, đặc biệt 
là thương mại vũ trụ, ngày càng diễn ra sâu 
rộng với tốc độ nhanh chóng và mạnh mẽ như 
hiện nay, các quốc gia trên thế giới (trong đó 
có Việt Nam) cần chú trọng xây dựng và hoàn 
thiện hệ thống pháp luật vũ trụ quốc gia của 
mình theo hướng:



62 INGHIÊN CỨU LẬP PHÁPI Số 10(195) 5
2011

KINH NGHIỆM QUỐC TẾ

(i) Nội luật hóa các nguyên tắc pháp luật quốc 
tế về giải quyết tranh chấp bằng phương pháp 
hoà bình vào pháp luật quốc gia của mình;

(ii) Đảm bảo đầy đủ các quy định pháp luật 
cụ thể về giải quyết tranh chấp liên quan đến 
hoạt động vũ trụ có sự tham gia của tổ chức, 
cá nhân mang quốc tịch của mình, trên cơ sở 
bảo đảm nguyên tắc quốc gia chịu trách nhiệm 
quốc tế về hoạt động vũ trụ do những cá nhân, 
tổ chức thuộc quốc gia đó thực hiện.

(iii) Đảm bảo đầy đủ các quy định pháp luật 
về thẩm quyền của cơ quan tài phán quốc gia 
hoặc lựa chọn cơ quan tài phán quốc tế hay 
cơ quan tài phán của quốc gia khác và cơ chế 
pháp lý giải quyết các tranh chấp có liên quan 
đến việc sử dụng khoảng không vũ trụ giữa tổ 
chức, cá nhân mang quốc tịch của quốc gia đó 
với tổ chức, cá nhân mang quốc tịch của quốc 
gia khác nhằm mục đích thương mại. 

(iv) Đảm bảo đầy đủ các quy định pháp luật 
quốc gia về trách nhiệm của tổ chức, cá nhân 
trước cơ quan cấp phép, quản lý hoạt động vũ 
trụ của quốc gia khi xảy ra thiệt hại phải bồi 
thường trong quá trình thực hiện các hoạt động 
vũ trụ mà quốc gia đứng ra chịu trách nhiệm 
quốc tế. Trong đó, các vấn đề quan trọng cần 
có cơ sở pháp lý áp dụng bao gồm: Mức độ 
tối đa và tối thiểu của trách nhiệm bồi thường 
thiệt hại mà tổ chức, cá nhân phải thực hiện 
trong một vụ việc tranh chấp; trình tự và thủ 
tục tố tụng giải quyết vụ việc bồi thường giữa 
tổ chức, cá nhân với nhà nước… 

Hoạt động nghiên cứu, thăm dò, sử dụng 
khoảng không vũ trụ hiện đang diễn ra rất 
mạnh mẽ trên các lĩnh vực của đời sống kinh 
tế xã hội, an ninh, quốc phòng, với sự tham gia 
không chỉ của các chính phủ, các tổ chức quốc 
tế mà còn có sự tham gia của các pháp nhân, 

đặc biệt trong lĩnh vực thương mại viễn thông. 
Sự phát triển này đòi hỏi mỗi quốc gia có hoạt 
động vũ trụ phải có hệ thống quy định pháp 
luật đủ để đáp ứng điều cầu điều chỉnh hoạt 
động này. Trong thực tế phát triển trong lĩnh 
vực hoạt động vũ trụ hiện nay, những nước 
trình độ công nghệ vũ trụ phát triển cao như 
Nga, Hoa Kỳ, Đức, Pháp, Nhật Bản… đều là 
những nước có hệ thống chính sách, pháp luật 
tương đối hoàn thiện. Mặc dù vậy, trên thế giới 
hiện nay mới chỉ có khoảng trên 20 quốc gia 
có văn bản pháp luật về hoạt động vũ trụ. Sự 
chênh lệch lớn trong trình độ phát triển luật 
pháp về hoạt động vũ trụ giữa các quốc gia 
cũng là vấn đề đáng chú ý. Bởi vì, sự phát triển 
hệ thống chính sách, pháp luật vũ trụ quốc gia 
theo định hướng hội nhập quốc tế và sự hài 
hòa hóa chính sách, pháp luật giữa các quốc 
gia sẽ tạo thuận lợi cho hoạt động hợp tác phát 
triển công nghệ vũ trụ ở phạm vi thế giới. Điều 
đó cho thấy, việc thiếu các chế định pháp luật 
cần thiết trong lĩnh vực này sẽ gây cản trở cho 
hoạt động vũ trụ của chính các quốc gia cũng 
như có thể ảnh hưởng tới hoạt động vũ trụ của 
các quốc gia hữu quan khác. Vì vậy, hoàn thiện 
khung pháp luật quốc gia là yêu cầu cần thiết 
đối với bất cứ quốc gia nào đã, đang và sẽ tiến 
hành hoạt động vũ trụ.

Những luận điểm nêu trên - ở chừng mực 
ban đầu - có ý nghĩa trực tiếp đối với vấn đề 
nghiên cứu và giải quyết yêu cầu xây dựng và 
hoàn thiện pháp luật của Việt Nam về hoạt động 
sử dụng khoảng không vũ trụ vì mục đích hòa 
bình, trong bối cảnh Chiến lược nghiên cứu và 
ứng dụng công nghệ vũ trụ đến năm 2020 đã 
và đang đặt ra những triển vọng và thách thức 
nhất định cho công tác lập pháp cũng như cho 
lĩnh vực khoa học pháp lý.

Đính chính
Do sơ suất kỹ thuật, bài viết “Vai trò chủ thể của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam đối với việc tổ chức vận 
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